Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern dıe Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sıe sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


= — ma A m ge __ a 0353 


LE en ne en ne 


Digitized by Google 


ee 


-4aNuS . 
n_ 15 sgLiotHet 


yenällen 
unver 
GREIFSWAL 
ne 


Ludwig Hohenwang 


ein Übersetzer des 15. Jahrhunderts 


Inaugural-Dissertation 


zur Erlangung der Doktorwürde 
der Hohen Philosophisc!.en Fakultät 
der Universität Greifswald 


vorgelegt von 


Hermann Weichardt | 


aus Lautoka auf Viti Levu, Fidschi-Inseln 


1933 


Druck JNeumıann-Neudıamm 


Dekan: Prof. Dr. Adolf Hofmeister 

Referent: Prof. Dr. Wolfgang Stammler 

Tag der münclichen Prüfung: 5. Juni 1930 
g>0 


H720 
\W4 


ei Ten —— Fr 


Meiner Frau Margarete 


a 


N 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 
Einführung =... 2 ee... 2 sn. nat SE ai 7—9 
1. : Allgemeines; +: = .- 2 = 2. &2 22 2 8 2 2.20% .. 10-25 
1. Hohenwangs Lebensgang . . » . : 2:2 2 22000. 10—19 
a) Herkunft und Studium in Basel . .. 2.2.22... 10—12 
b) Als Übersetzer und Drucker in Augsburg ..... 12—18 
c) Als Drucker und Herausgeber in Basel . ..... 18—19 
2. Seine Tätigkeit als Übersetzer...» 222220. 19—25 
a) Würdigung seiner Übersetzungstechnik . .. . . . . 19—20 
b): Der Druck . 2:84.00. aa Ve ... 21—22 
c) Der Figurenatlas . . . . . 2. 2 22.0. Eee 22 
d) Die Vorlage 4: 2% wur 8 ua a ee a 22 
e) Die Bedeutung der Übersetzung . . . . 2... 23—24 
f) Das Fortleben der Übersetzung . . . . 2 2 .2.. 24—25 
Il. Die syntaktisch-stilistische Untersuchung . . ...... 26—120 
1» "Der -Satzbaut:.«. 3: 2.2: neu 4 Wei: Swen Ei Wie % 26—98 
$ 1. Das Zeitwortt . .... ee le Ber re 26—65 
3).Der: Infinitiv 2 3.8 zn 4.2 % #2 wu u 26—41 
b) Die Zeitformen . . . 2.2: 2 2 2 22 nen. 41—47 
c) Das Partizipium....  ... u... 00 0a 47—55 
d) Die Art der Aussage . . 2 2 2 2 2 2 2 20. 55—64 
e) Das Aktiv und Passiv . . 22 2 2 2 2 220. 64—65 
8 2. Das Eigenschaftswort . . . 2». 2. 2 2 2 2 ee. 66-68 
8.35, D38. FUÜrWort ». 2 2 ar a ee a 68— 74 
84. Die Kasus. . . 2. 2 2 2 2 2 2 nen a re 74—79 
$ 5. Die Ersparung . ... . ee en 79—81 
8 6. Die Wortstellung . . . » 22 2 2 2 nern. 81—96 
a) Die Wortstellung im Hauptsatz.. . . ..... 81—84 
b) Die Wortstellung im Nebensatz. . . ..... 84—96 
8: 7. Die Satzstellung: ;.- z....5 2 a... 2-08 8 28 96 
8 8. Die Beiordnung und Unterordnung... . .... 96—98 
8 9. Das Syndeton und Asyndeton . . ». . 2 2 22.0. 98 
2x. Der Sul 2: .2 we AS Er MEETS 98—120 
$ 10. Wortschatz, Wortwahl und Wortbildung .. ... 98-112 
a) Der Eigenname . . .. ..: 2 2 2 2 0 ne. 98—100 


b) Das Fremdwort . 2.2. 2 2 2 2 2 200. 100—101 


Beite 
c) Die Travestierung . . . 2: 2 2 2 2 2022. 101—108 
d) Wechsel im Ausdruck . . . . 2 2 2 2 2 22. 108—109 
&): PTABNANZ.. .. a en. ee a er ae. are 109—110 
f) Latinismus. . 2 2 Co EEE re. 110 
g) Herkunft des Wortschatzes . . . 2.2.2 .2.. 110—111 
h) Neubildung . . . 2.222 2 2 2 2220. 111—112 
i) Konkretum und Abstraktum . ....... 112 
$ 11. Die Zweigliedrigkeit ........ 2: ae re 112—114 
a) Fremdwort und deutsches Wort . . ..... 113 
b) Wörtliche und freie Wiedergabe . . . .... 113 


c) Dialektausdruck und schriftdeutscher AUOIER 113 | 
d) Allgemeiner und besonderer Ausdruck . . . .: 113—114 


e) Abstrakter und konkreter Ausdruck . . . . . 114 
$ 12. Die Dreigliedrigkeit und die Häufung . . . .. . 114—115 
ee rer 115 
14. Die Rekapitulation . . . 2. 2 2 2 2 2 2 0. 115—116 
$ 15. Formale Kürzungen und Erweiterungen . . ... . 116-117 
$ 16. Sachliche Kürzungen und Erweiterungen . . . . 118 
$ 17. Freie Übersetzungen . . 2 2 2 2 2 2 2 22. 118—119 
$ 18. Schiefe und falsche Übersetzungen, Druckfehler . 119—120 
3. Zusammenfassung - . 2 2 2 2 nr rn 120—122 
4. Anhang: Textproben . . . 2.22 2 2 22200 ne. 122—123 


Literaturverzeichnis . . - 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0. 124—125 


Einführung. 


Vier Jahrzehnte sind verflossen, seitdem Konrad Burdach sein 
Interesse den zwischen Mittelalter und Neuzeit liegenden Jahr- 
hunderten zugewandt hat. Seine weitgreifenden Forschungen 
nahmen ihren Ausgang von der höchst einfachen Fragestellung: 
Wie ist die neuhochdeutsche Schriftsprache entstanden ? Er erfaßte 
das Problem in seiner Tiefe und spürte zunächst den Mächten nach, 
die die europäische Menschheit im Laufe des 14., 15. und 16. Jahr- 
 hunderts, insbesondere auch das deutsche Volk, von Grund auf in 
ihrer seelischen und geistigen Struktur verändert haben. Renaissance 
- Humanismus - Reformation heißt das Dreigestirn, das die Strahlen 
seiner Morgenröte in immer stärkeren Bündeln durch die geistige 
Welt des 14. und beginnenden 15. Jahrhunderts sandte, ehe es 
selbst um die Mitte desselben, teilweise sogar erst am Anfang des 
neuen Jahrhunderts erschien. 

Konrad Burdach, dessen Forschertätigkeit sich vornehmlich auf 
die Erhellung der ersten Spuren des Humanismus in Deutschland 
— Böhmen — und damit zugleich auf die Bloßlegung der ersten 
Anfänge der neuhochdeutschen Kultursprache!) richtete, zeigte uns, 
daß das besonders durch die Renaissance und den Humanismus 
veränderte Kulturbewußtsein des deutschen Volkes nach einer neuen 
Ausdrucksform suchte und sie in der Prosa fand, deren Keime weit 
ins Mittelalter hineinreichen, die aber jetzt eine ungeahnte Ent- 
wicklung erfuhr?). Zugleich erzeugte das neue gemeinsame Kultur- 
ideal eine neue Kultursprache, die neuhochdeutsche, deren Lebens- 
höhe mit der deutschen Klassik einsetzt. 

In diesen Jahren nähert sich Konrad Burdach dem hoch- 
gesteckten Ziele seiner in den neunziger Jahren des vorigen Jahr- 


1) Vgl. Hans Naumann, Versuch einer Geschichte der deutschen Sprache 
als Geschichte des deutschen Geistes, in: Dtsche Vierteljschrft. f. Literaturwiss. 
u. Geistesgesch., hrsg. von Paul Kluckhohn u. Erich Rothacker,- I (1923), 
138—160. Vgl. hierzu noch die Aufsätze von Rudolf Unger, Wolfgang 
Stammler, Karl Voßler usw. in derselben Zeitschrift. 

2) vgl. K. Burdach, Die Kulturbewegung Böhmens u. Schlesiens an 
der Schwelle der Renaissance, Euphorion 27 (1926), 493—521. 
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hunderts begonnenen Forschungen. Seine Aufsätze und Forschungs- 
berichte liegen in dem dreibändigen Werk ‚Vorspiel‘ vor. Die 
Früchte seines Schaffens enthält die Sammlung ‚Vom Mittelalter 
zur Reformation‘. 

Dem sogenannten eigentlichen Humanismus in Deutschland 
(1450—1520) sind Burdachs Forschungen nur mittelbar zugute 
gekommen. Andere, wie G. Voigt, A. Weiß, M. Herrmann, P. 
Joachimsen usw.!) haben für diese Epoche deutschen Geisteslebens 
Einzeluntersuchungen in reicher Fülle geliefert, zumal für die Zeit 
des Frühhumanismus. 

Zum ersten Male sind die Ergebnisse dieser Forscher von 
G. Ellinger?) in knapper Form zusammengefaßt worden. Bald darauf 
hat W. Stammler in seinem Buche ‚Von der Mystik zum Barock“ 
(1927) sämtliche Forschungsergebnisse des ‚‚deutschen Humanismus“ 
(1350—1520) zu einem Gesamtbild vereinigt?). 

Durch K. Burdachs Untersuchungen und W. Stammlers 
Gesamtdarstellung sind die Forschungen über Renaissance, Hu- 
manismus und Reformation zu einem gewissen Abschluß gelangt. 
Das heißt, die Fülle der Probleme hat einen äußeren Rahmen 
gefunden, ihrer endgültigen Lösung sind sie darum noch nicht 
entgegengeführt. Abgesehen von den großen Fragestellungen nach 
Herkunft, Ausbreitung, Bedeutung und gegenseitiger Beeinflussung 
der neuen Mächte, die noch stark umstritten sind®), ist noch manche 
Frage von untergeordneterer Bedeutung zu beantworten. 

Eine derselben will die vorliegende Untersuchung in Angriff 
nehmen. | 

Wie allgemein bekannt ist, zeichnen sich die Frühhumanisten 
durch ihre besonders gepflegte Neigung aus, dem deutschen Volke 
den Gehalt der antiken und der in der Renaissancezeit in Italien und 
Deutschland geschaffenen Werke in deutscher Übersetzung nahe- 
zubringen. Unter den drei berühmtesten Übersetzern Albrecht 
v. Eyb, Nicolaus von Wyle und Heinrich Steinhövel erregt seit 
langem N. von Wyle lebhaftestes Interesse. Ist er es doch, der in ganz 
einzigartiger Weise den Versuch unternimmt, die deutsche Sprache 
dem neuen humanistischen Ideal zu unterwerfen, sie unter das Joch 
des so hoch gepriesenen Latein zu zwingen. 


1) Vgl. das Literaturverzeichnis bei G. Ellinger. Siehe Anm. 2. 

2) S. Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Merker-Stammler, 
unter Humanismus. 

®) Vgl. auch Ellingers Geschichte der neulateinischen Literatur Deutsch- 
lands im 16. Jahrh., 2 Bde., Berlin u. Leipzig 1929.. 

*) Vgl. den Forschungsbericht v. P. Joachimsen in: Jahresberichte für 
deutsche Geschichte, hrsg. v. A. Brackmann u. F. Hartung, II (1926, ersch. 
1928), 492—503. 
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Seine Leistung ist von B. Strauß eingehend gewürdigt und 
eine weitreichende Wirkung auf seine Zeitgenossen behauptet 
worden. In neuester Zeit hat W. Stammler') daraufhin den Versuch 
unternommen, eine Wyle-Schule aufzustellen. Zu Schülern Wyles 
zählt er: Albert v. Bonstetten, Wilhelm v. Hirnkofen, Ludwig 
v. Hohenwang, Heinrich Oesterreicher, Johann Gottfried (v. Odern- 
heim), Jacob Wimpfeling und Johann Sieder?). Stammlers Versuch 
konnte sich nicht auf Einzeluntersuchungen stützen’). Er trägt 
daher einen mehr oder weniger orientierenden, neue Aufgaben 
weisenden Charakter. 

Ausgehend von den beiden letzten Arbeiten, setzt sich die 
vorliegende Untersuchung das Ziel, auf Grund einer genauen Einzel- 
untersuchung, durchgeführt an der Vegetius-Übersetzung des 
Ludwig Hohenwang, die These von der Wirkung Wyles auf seine 
Zeitgenossen auf ihre Richtigkeit hin zu prüfen. Außerdem wird 
versucht, Beiträge zur historischen Syntax zu liefern. 

Unentbehrliches Rüstzeug für die vorliegende Arbeit waren 
folgende Werke: 

Otto Behaghels Deutsche Syntax (1923, 1924 u. 1928) (wir zitieren: 
B. 1, II, III); Hermann Wunderlich und Hans Reis, Der deutsche Satzbau 
(1924 u. 1925); Bruno Strauß, Der Übersetzer Nicolaus v. Wyle (1912); 
Walther Borvitz, Die Übersetzungstechnik Heinrich Steinhövels (1914); 
Carl Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers, 2. Aufl. (1913, 1914 


u. 1922); Carl Lang, Flavii Vegetii Renati epitoma rei militaris, 2. Aufl., 
Leipzig 1885 (wir zitieren Buch, Seite u.: Zeile). 


!) Zur Sprachgeschichte des XV. und XVI. Jahrhunderts, in: Vom 
Werden des deutschen Geistes, Festschrift f. G. Ehrismann, Berlin u. 
Leipzig 1925. 

2) S. 179 f£. 

®) S. 179 Anm. 11. 


I. Allgemeines. 


l. Ludwig Hohenwangs Lebensgang. 


a) Herkunft und Studium in Basel. 


Die erste Biographie, die Ludwig Hohenwang durch Conrad 
Hassler!) im Jahre 1840 zuteil geworden ist, hat die Forschung für 
lange Jahre auf völlig falsche Bahn geleitet. Hassler ging von der 
vorgefaßten Meinung aus, daß H. ein Ulmer, und zwar der erste 
Ulmer Buchdrucker gewesen sei. Man kann sich eines leisen Lächelns 
nicht erwehren, wenn man sieht, daß er durchaus richtige Erkennt-- 
nisse in seinem Sinne abwandelt und ihn, obwohl alle Zeichen auf 
Augsburg deuten, ja sogar nach Basel?), allen gelehrten Einsichten 
zum Trotz zum ersten Ulmer Buchdrucker stempelt. Erst im 
Jahre 1884 hat Max lIlgenstein?) das von Hassler kunstvoll auf- 
gerichtete Gebäude zerstört und H. als Augsburger Drucker nach- 
gewiesen?). Bis in die neueste Zeit ist aber noch Hasslers Behauptung 
wirksam, und immer wieder wird auf sein Buch zurückgegriffen. 
Darum sei hiermit energisch darauf hingewiesen, daß Hasslers 
Studie über Ludwig Hohenwang in den wesentlichsten Punkten 
vollständig überholt ist. 

“ Über H. wissen wir an und für sich recht wenig, am wenigsten 
über die ersten 35 Jahre seines Lebens. Zum ersten Mal begegnet er 
uns in der Basler Universitätsmatrikel vom Jahre 1461 als „Ludovicus 
Hochenwang de Elchingen‘‘). Genau so nennt er sich in seinen 
sämtlichen Drucken — soweit sie seinen Namen führen —, nur einmal 
lesen wir: ludovicus ‚‚de‘‘ hohenwanng de elchingen®). Er entstammte 


1) S. Litverz. 

2) Sp. 78. 

®) S. Litverz. 

*) Unabhängig von Ilgenstein weist auch Butsch nach, daß H. ein 
Augsburger Drucker ist; s. Litverz. 

5) S. Litverz. u. K. Steiff. 

°) Lucian: Asinus Aureus (Hain 10264): Ex officina et ductu ludovici 
de hohenwanng de elchingen; vgl. auch Ztbl. f. Bibliothws. Beiheft V 
(1895), 167. 
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also dem dicht bei Ulm gelegenen Dorfe Elchingen. Ob er adligen 
Geschlechtes war, erscheint uns sehr zweifelhaft. Hassler!) hat 
aus ungedruckten Urkunden Material zusammengetragen und den 
Beweis zu liefern versucht, daß H. das Adelsprädikat zukomme. Es 
ist ihm gelungen, ein Geschlecht derer von Hohenwang für das 
12. Jahrhundert nachzuweisen, deren Burg in dem ‚jetzt ärmlichen 
Dörfchen Hochwang, vier Stündchen von Ulm entfernt“, gestanden 
hat. Mit Ablauf des Jahrhunderts sterben die Träger dieses Namens 
aus. Erst im 15. Jahrhundert erscheint in den öffentlichen Urkunden 
der Stadt Ulm der Name Hohenwang wieder, aber ohne Adels- 
prädikat. Verschiedene Gründe veranlassen nun Hassler anzunehmen, 
daß die bürgerlichen Träger des Namens H. Abkömmlinge des alten, 
schon im 12. Jahrhundert ausgestorbenen adligen Geschlechtes 
seien. H. selbst begegnet nicht in den Urkunden. Es wird aber 
angenommen, daß er in verwandtschaftlichen Beziehungen zu den 
Ulmer Bürgern gleichen Namens stehe. Diese Annahme läßt sich 
nicht von der Hand weisen. Daß er aber adliger Abkunft sei, ist 
alles in allem mehr als zweifelhaft. Er nennt sich — bis auf die 
eine Ausnahme — stets Ludwig Hohenwang von Elchingen, einmal 
von Tal Elchingen?). Seinem Beispiel wollen auch wir folgen. 
Sein Geburtsjahr können wir nur erschließen. Da er 1461 
an der 1460 eröffneten Basler Universität als Student eingetragen ist, 
ist es sehr wahrscheinlich, daß er um 1440 geboren ist. Über seine 
Jugendjahre wissen wir nichts, über seinen Studiengang auch nicht. 
Höchstwahrscheinlich werden die Kämpfe der Nominalisten und 
Realisten, deren Hauptvertreter Johann Heynlin von Stein?) im 
Sommersemester 1464 in die Artistenfakultät einzog, auch den 
jungen Hohenwang in ihren Bann gezogen haben, zumal von jedem 
Mitglied der alma mater verlangt wurde, daß es sich für einen der 
beiden Wege, für die via antiqua oder via moderna, entscheide. 
Aber nicht allein diese beiden Gegensätze bewegten die Geister 
der Universität und Stadt Basel. In die neue Hochschule, bei deren 
Gründung Eneo Silvio de Piccolomini als Papst Pius II. (seit 1458) 
mitgewirkt hatte, war sogleich der im Aufblühen begriffene 
Humanismus eingezogen. Selbstverständlich waren die poeta und 
oratores starken Anfeindungen von seiten der scholastisch gesinnten 
Kollegen ausgesetzt. 1463/64 erscheint der erste orator in der 
Artistenfakultät. Ein halbes Jahr später (Sommer 1464) weilt sogar 


1) Sp. 17 ff. 

2) Vegetius-Übersetzung, vgl. w. u.! 

3) Vgl. Max Hossfeld, Joh. Heynlin aus Stein, ein Kapitel aus der 
Frühzeit des deutsch. Hum., in: Basler Ztsch. f. Gesch. u. Altertkde. VI 
(1907), 309 ff., VII (1908), 79 ff., 235 ff. 
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Peter Luder als lehrendes Mitglied an der Basler Universität!). 
Daß gerade der Humanismus auf H. entscheidenden Einfluß aus- 
geübt hat, wissen wir. Er hat sich sogar zu einer (zwei?) Über- 
setzung anregen lassen. Einen akademischen Grad scheint H. 
nicht erworben zu haben, somit wissen wir auch nicht, wie lange 
er sich in Basel als Student aufgehalten hat. 


b) Als Übersetzer und Drucker in Augsburg. 


Wir treffen H. erst 14 Jahre später wieder, und zwar in Augsburg. 
Hier tritt er uns in voller Tätigkeit entgegen. Wie viele seiner 
humanistisch gesinnten Geistesverwandten war er Buchdrucker 
geworden. Kurz vorher hatte er sich als Übersetzer betätigt und die 
Epitoma rei militaris des Vegetius übersetzt. Ob Rampigollis biblia 
aurea auch von ihm verdeutscht worden ist, muß noch zweifelhaft 
bleiben (vgl. weiter unten!). Urkundlich nachweisen läßt sich H. in 
den Augsburger Steuerlisten für die Jahre 1475 bis 1477. „Nach ver- 
geblichem Suchen im Steuerbuche von 1474 fand ich den Meister in 
denjenigen der Jahrgänge 1475, 1476 und 1477 (Steuerbuch 1475 
fol. 10; von 1476 fol. 10; von 1477 fol. 11) wohnhaft ‚in der 
Sachssengass vom Neidbad‘‘. „Ludwig von Elchingen dt. (dat.) 60 dl.“ 
Das war in Augsburg die gewöhnliche Gewerbesteuer jener Zeit‘‘?). 

Eine Presse muß er sich spätestens im Jahre 1476 eingerichtet 
haben?), da er für das Jahr 1477 einen Kalender‘) (Einblattdruck) 
herausgibt.. Im Jahre 1477 erscheint die Summa hostiensis®), ein 
umfangreiches Werk in fünf Foliobänden. Die Schlußschrift des 
hl. Bandes lautet: Ex officina et ductu ludovici hohenwanng usw. 
(Cat. Brit. Mus.). 

Auch für das Jahr 1478 hat H. einen Kalender®) gedruckt. 
An undatierten Drucken sind bekannt: 


!) Vgl. Wilhelm Vischer, Gesch. d. Universität Basel von der Gründung 
1460 bis zur Reformation 1529, Basel 1860. 

2) Butsch S. 15. 

®) Vgl. S. J. Aldrich, The Augsburg printers of the fifteenth century, in: 
Transactions of the Bibliographical Society, vol. II, part I (1894), 25 ff.; 
Catalogue of books printed in the XV. century now in the British Museum II 
Er a Ernst Voullieme, Die deutsch. Drucker des 15. Jhs., Berlin 
1916, : 

*) Copinger Il, 2187; Einblattdrucke des 15. Jahrh., in: Sammlung 
Bibliothwiss. Arbeit. Heft 35/36 (II. Serie, 18. 19. Heft) (1914), Nr. 139; 
P. Heitz u. K. Haebler, Hundert Kalenderinkunabeln, Straßburg 1905, 
Nr. 15 (Facs.). 

5) Hain *8961; Proctor 1738; Cat. Brit. Mus. S. 359, hier genauere 
Beschreibung, vgl. auch Hassler Sp. 11 ff. 

®) Copinger II, 2195; Einblattdr. des 15. Jhs. Nr. 148. 
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Lucians asinus aureus'), 

Ludolphs von Suchen Weg zum hailigen Grabe?), 

Via contemplationis passionis Jesu Christi quadruplex (Einblattdruck). 

Die deutsch guldin Bibel?®). Die Schlußschrift lautet: ie endet die 
guldin bibel gedruckt zu Augsburg. Sie ist ein weiterer Beweis, 
daß H. in Augsburg gedruckt hat‘). 


H.s Übersetzung des Vegetius ist nicht aus seiner eigenen 
Offizin hervorgegangen. Sie ist von Johann Wienner in Augsburg 
gedruckt®). Das Jahr ist nicht angegeben. Es ist aber leidlich genau 
zu erschließen. Da Wienner mit derselben Type, die H.s Werk 
aufweist, nur in den Jahren 1475°) und 1476?) druckte, muß auch 
die Übersetzung um 1475 erschienen sein, Angefertigt wird die 
Verdeutschung um dieselbe Zeit sein, da H. erst seit 1475 in den 
Steuerbüchern Augsburgs nachweisbar ist. Ob das Werk nun 1474 
übersetzt nud 1475 gedruckt worden ist oder ein Jahr später, wird 
sich nicht nachweisen lassen. Wir halten demnach an dem Ergebnis 
der bisherigen Forschung fest, daß H.s Verdeutschung der Epitoma 
rei militaris des Vegetius um 1475 in Augsburg übersetzt und gedruckt 
worden ist. 

Als H. in Augsburg weilte, lebten dort nicht mehr die beiden 
‘ Führer des Augsburger Frühhumanismus. Sigismund Gossembrot 
hatte sich im Jahre 1466 in ein Straßburger Kloster zurückgezogen?®), 
und Hermann Schedel verließ ein Jahr später, 1467, endgültig die 
Stadt. Er blieb bis an sein Lebensende mit kurzer Unterbrechung, 
1472, in seiner Vaterstadt Nürnberg. Sein Vetter Hartmann Schedel 
praktizierte von 1470 bis Juni 1476 in Nördlingen?). Der neue Kreis 
um Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden (1457—1523)1°) hatte 
sich noch nicht gebildet. 

So trat also H. gleichsam in ein Wellental, wenn wir auch nicht 
annehmen können, daß Augsburg um 1476 weniger humanistische 


1) Hain 10264. 

2) Hain, Copinger 10710; Proctor 1739; Cat. Brit. Mus. S. 359. 

®) Hain, Copinger *13690; Proctor 1740; Cat. Brit. Mus. S. 359. 

4) Vgl. dagegen Hassler Sp. 15 ff. 

5) M. Iligenstein in: Ztbl. f. Bibliothws. I (1884), 234 ff. 

6) Hain, Copinger *8253. 

°”) Cat. Brit. Mus. II, 356 ff.; Proctor 1726. 

®) Vgl. Paul Joachimsen, Aus der Bibliothek Sigismund Gossembrots, 
in: Ztbl. f. Bibliothws. XI (1894), 249 ff. u. 297 ff.; Geschichtsauffassung 
und Geschichtsschreib. in Dtschl. unter dem Einfluß des Humanismus, I. Teil, 
Leipz. u. Berlin 1910, 37 ff. 

°?) Vgl. Richard Stauber, Die Schedelsche Bibliothek, Freiburg i. Br.1908. 

10) Vgl. H. A. Lier, Der Augsburg. Humanistenkreis mit besonderer 
Berücksichtig. Bernhard Adelmanns von Adelmannsfelden, in: Ztschr. des 
hist. Vereins f. Schwab. u. Neuburg VII (1880), 68 ff. 


Interessen besaß als früher. Es fehlte aber der belebende Mittel- 
punkt. | Ä 

Zur selben Zeit, da H. in Augsburg tätig ist, sammelt N. v. Wyle 
in Stuttgart seine ‚„Translatzen‘‘ und gibt sie 1478 in einer Gesamt- 
ausgabe heraus!). Bald darauf stirbt er (14797). Schon 1475 wurde 
A. v. Eyb2) im Eichstätter Dom zur letzten Ruhe gebettet. 1472 war 
sein „Ehebüchlein‘“ erschienen. Im Todesjahr Eybs erscheint 
Hainrich Stainhövels Verdeutschung des „Speculum vitae humanae‘“ 
im Druck. Schon 1471 hatte er seinen „Appolonios‘ herausgegeben. 
Der ‚„Äsop‘‘ wird erst 1485 gedruckt. Gestorben ist er wahr- 
scheinlich 1478?). 

Wir sehen also, daß die Hauptvertreter des Frühhumanismus, 
insbesondere des schwäbischen, Kurz hintereinander, während H. 
in Augsburg weilt, das Zeitliche segnen. Mit ihnen stirbt eine Epoche 
deutschen Geisteslebens ab. Zugleich verschiebt sich der Schwer- 
punkt. Der ältere Humanismus (von 1480) hat seinen Sitz im Elsaß. 
Mittelpunkt ist zunächst Basel, seit der Jahrhundertwende Straßburg. _ 

Und so sehen wir denn auch H., dessen Anfänge in das letzte 
Jahrzehnt des Frühhumanismus fallen, zehn Jahre später in Basel 
auftauchen. Seine reifen Mannesjahre zeigen ihn im Kreise des 
älteren Humanismus. Doch davon später. 

Zunächst noch einiges über seine Augsburger Zeit! In den 
Jahren um 1475 arbeiteten zahlreiche Buchdrucker in Augsburg. 
Der bedeutendste, Günther Zainer, starb am 13. April 1478. Johann 
Bämler, Anton Sorg, Jodocus Pflanzmann, Johann Blaubirer usw.‘) 
werden sicherlich mit Hohenwang in persönlichem oder geschäft- 
lichem Verkehr gestanden haben. Von Johann Wienner, artium 
liberalium baccalaureus, wissen wir es ganz genau, denn er druckte 
bekanntlich H.s Vegetius-Übersetzung. Gemeinsam mit Jodocus 
Pflanzmann und Anton Sorg hatte er Beziehungen zur Kloster- 
druckerei von St. Ulrich und Afra®). 

Gern wüßten wir, welche persönlichen Beziehungen er über 
den engeren Kreis seiner Fachgenossen hinaus gepflogen hat. Wenn 
nicht alles täuscht, so sind solche mit Hartmann Schedel nach- 
weisbar; denn die lateinische Vorlage, die H. benutzt hat, rührt mit 
hoher Wahrscheinlichkeit von diesem großen Handschriftensammler 


1) Paul Joachimsen, Frühhumanismus in Schwab. u. Württemberg, 
in: Württ. Vjhh. N. F. V (1896), 80 ff. 

2) Vgl. Max Herrmann, Albrecht v. Eyb und die Frühzeit des dtsch. 
Humanismus, Berlin 1893. 

®) Vgl. die Zeittafel in Stammlers Buch: V. d. Myst. z. Barock. 

*) Vgl. Horn S. 159 ff., s. Litverz., s. auch Voullieme usw. 

5) M. Ilgenstein ebenda S. 253; Heitz-Haebler ebenda S. 18 Nr. 15. 
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und Geschichtsschreiber her. Wie wir schon hörten, lebte er zu 
dieser Zeit im benachbarten Nördlingen. 

H. selbst hat Hartmann Schedel nirgends erwähnt. Überhaupt 
ist er in seinen Drucken sehr sparsam mit Bemerkungen persönlicher 
Art. Briefe hat er nicht hinterlassen, von seinen Zeitgenossen wird 
er auch nicht erwähnt. So sind wir auf die paar Fingerzeige 
angewiesen, die er uns selbst gibt. Im 3. Band der Summa hostiensis 
teilt er uns mit, daß er dieses Werk ‚‚consultu vero et auxiliatione 
clarissimi viri magistri loannis pistoris domini mei observandissimi‘ 
gedruckt habe. Wer dieser Magister Johannes Pistor gewesen ist, 
ist uns unbekannt. | 

Besser können wir eine andere Angabe verwerten. Seine 
Vegetius-Übersetzung hat er dem „herren Johansen Graven von 
Lupffen landgraven zu Stielingen vnd herren zu Hewen‘‘ als seinem 
„gnedigen herren‘ gewidmet. Daß die Redewendung ‚als meinen 
gnedigen herren‘‘ nur als Höflichkeitsfloskel aufzufassen ist, beweist 
die aus der S. h. zitierte Stelle. Zu dieser Übersetzung ist er nicht 
von dem Grafen v. Lupfen angeregt worden. Er selbst hat sich 
dazu entschlossen: ‚So ich aber die biecher des durchleichtigen Graven 
Flavii Vegecii in latein kurcz begriffen verlesen hab, um die selben ze 
teutschen vnd vch als meinen gnedigen herren ze schicken vermain ich 
wolgevellig vnd nuczpar sein‘‘. Wir erfahren zugleich auch den Grund: 
Er wollte seinem Volke von Nutzen sein. Schriftstellerischer Ehrgeiz 
treibt ihn also nicht. 

H. folgte nur humanistischer Gepflogenheit, wenn er sein Werk 
einem Vertreter des Adels dedizierte. Darum interessiert uns dieser 
Fall als solcher auch weiter nicht. Wir möchten vielmehr etwas 
über die Persönlichkeit des Grafen in Erfahrung bringen. Glück- 
licherweise Konnten wir es. 

Schon Joachimsen wies auf den Grafen Johann v. Lupfen 
und seinen Bruder Heinrich hin!). 

Johann v. Lupfen war der jüngste Sohn des vor 14382) ver- 
storbenen Grafen gleichen Namens. Nach dem Tode des ältesten 
Bruders Eberhard (1448 7)?) teilen die überlebenden drei Brüder 
Heinrich, Sigmund und Johann‘) das nachgelassene Erbe. Nach 
dem Tode des Bruders Heinrich (zwischen Mai 1467 und April 14687)>) 
verfügen Sigmund und Johann über folgenden vererbbaren Besitz®): 
Stülingen, Schloß und Stadt, Landgrafschaft Stülingen mit dem 
Landgericht und allen anderen Gerichten und Herrlichkeiten, 
Montal am Randen, Herrschaft Bondorf, Schloß Althewen, Burg 


1) Württ. Vjhh. S. 66. 
3) Fürstenbergisches Urkundenbuch VI Nr. 219. 
®) Nr. 248; *) Nr. 249; 5) Nr. 284; °) Nr. 249. 
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und Stadt Engen, Feste Heweneck, Herrschaft Hewen, Teile von 
Schloß Rosneck, Dorf Rülassingen, Vogtei zu Schlaithain, Herrschaft 
Landtspurgk und Künshaim nebst ihren Teilen an den Städten 
Amerschwil und Durickhaim. Am 23. Juni 1494 teilen Sigmund und 
Heinrich, die Söhne Sigmunds, das Erbe ihres Vaters. Bei dieser 
Gelegenheit wird vermerkt, daß ‚die Ordnung, die ihr Vetter, Graf 
Johann, aufgestellt hat, Kraft behält‘‘!). Der erwähnte Graf Johann 
kann nur der Sohn des Grafen Johann, des Bruders des verstorbenen 
Sigmund, sein. Graf Johann ist also vor 1494 bereits verstorben. 
Die letzte Urkunde, die er ausgestellt hat, ist datiert vom 
3. Juli 1486°?). Zwischen 1486 und 1494 ist also Graf Johann 
v. Lupfen, dem H. sein Werk dediziert hatte, gestorben. 


Das Geschlecht derer von Lupfen war reich begütert, wie wir 
soeben sahen. Sein Einfluß erstreckte sich über ganz Süddeutschland. 
So finden wir einen Grafen Heinrich v. Lupfen als ‚‚probst zu Sant 
Gallen‘, einen Grafen Ulrich als ‚„thumher zu Strasburg‘‘, einen 
Grafen Heinrich als ‚„‚dacan (sic) zu Strausberg‘‘, einen Grafen Hans 
als „probst in der Richenow‘‘®). 


Daß nun dieses mächtige und ausgebreitete Geschlecht dem 
Humanismus wohlgesinnt war, Können wir nachweisen. Daß Johann 
v. Lupfen humanistische Neigungen besaß, können wir ohne weiteres 
aus der Dedikation schließen. Daß er sie tatsächlich besessen hat, 
könnten wir direkt erweisen, wenn der Adressat des folgenden 
Briefes gesichert wäre: Aeneas silvius poeta Imperialisque secretarius 
Magnifico et generoso domino domino Johanni Comiti de lupfen domino 
suo S. p. d. — Datum in nova civitate austrie quinto ydus aprilis. 
Anno 7441. So hat die Kölner Ausgabe (1478). Die Nürnberger 
(1481) zeigt: Enrico de Lupfen. Es wird sich nun schwerlich aus- 
machen lassen, ob der Brief an Johann oder Heinrich gerichtet war‘). 
Diese Frage ist letzten Endes von untergeordneterer Bedeutung. 
Wichtig ist zunächst, daß einer der vier Brüder mit Enea Silvio in 
Briefwechsel gestanden hat. Noch wichtiger ist aber, was wir über 
die Bücherei der Brüder erfahren. Da heißt es nach den ersten 
Einleitungssätzen: Nunc quid ex te velim paucis accipe. Retulit mihi 
vir mitis et mihi amicissimus: immo alter ego, Michael de pfullendorff 
notarius imperialis te libris abundare, quorum nomina etiam mihi 
perscripsit. Inter illos non nulli sunt quos visere cupio. — Et sicut 


ı) Fürst. Urk. VII, Nr. 170. 

2) VII, Nr. 118. 

®) VII, Nr. 29, 9. Vgl. F. J. Mone, Quellensammlung der badisch. 
Landesgeschichte, Karlsruhe 1863, III, 315. | 

4) Vgl. Joachimsen ebenda S. 66, Anm. 4, u.G. Voigt im Archiv f. Kde. 
österr. Geschquell. XVI, 354. 


amicus post magnam temporis intercapedinem avidus enim amici videndi, 
sic mihi cupiditas est contubernales illos meos, quibus nimium privatus 
fui, in domum recipere et per aliquod tempus esse cum eis. Hoc potest 
mihi praestare humanitas tua ut me michael instruxit. Est enim apud 
te Ovidius de tristibus, de arte amandi et amoris remedio. Terentius 
quoque comicus et Hieronimus in eptis, quos tam exspeto relegere — —. 
Er hat auch Hoffnung, daß der Graf ihm die Bücher leihen wird, 
gehört er doch nicht zu denen, von welchen er folgende drastische 
Schilderung gibt: Alii uno tamquam thesaurum libros recondunt et 
corrodi potius tinea et opicis muribus ferunt quam in apertum dari 
velint. Nec tam diligenter vellus aureum draco custodiebat aut aditum 
orci cerberus quam isti suos libros, quorum dumtaxat marginibus et 
aureis oblectantur, numquam quid interius sit aut legentes aut intelli- 
gentes. Nein, er hat sich erzählen lassen, daß er zu denen gehört, 
qui poetas et oratores non ut in taetro carcere claudant, sed ad communem 
utilitatem publicent emere congregareque studeas. Aiunt praeterea te 
fore in omnibus rebus liberalem, benignum, munificum, et tu in omnes 
homines, tum in eos qui tuorum studiorum amatores sunt largum atque 
beneficum usw. 

Daß die Brüder tatsächlich so großzügig dachten, wie sie Enea 
Silvio schildert, erfahren wir aus einer anderen Urkunde, datiert vom 
21. September 1467 und ausgestellt von Sigmund und Johann 
v. Lupfen. ‚„Degenhardt von Gundelfingen, Freiher, dem seine 
Vettern, die Grafen Sigmund und Johannes von Lupfen, die Bücher 
„mit namen Sextus vnnd Clementine, item Abbass Decredalium, itern 
Casus Internus, item Ordo Iudiciarius mit einer weißen deckhe, item 
Bula Johannis pape super Clementinis, item ein tractat vff berment 
geschriben, deß Anfang ist also: de fide et spe sue in nobis (sic), item 
Ordo Iudiciarius editus a magistro Egidio, item Notitia de Machmeto, 
item Virgilius in Eneide‘‘ geliehen haben, verheißt dieselben von 
Weihnachten an über drei Jahre gen Hewen ir die Liberei zurück- 
zugeben.‘‘!) 

Aus alledem ersehen wir, wie der Humanismus in den Adels- 
kreisen Fuß gefaßt hat und willige Förderer findet, die ihre wert- 
vollen handschriftlichen Schätze lernbegierigen und gleichgesinnten 
Zeitgenossen zur Verfügung stellen. Und — was noch wichtiger 
ist — im Hintergrunde taucht stets Enea Silvio de Piccolomini, 
der große Anreger der humanistischen Studien im Deutschland des 
15. Jahrhunderts, auf. 


Uns wird nun verständlich sein, warum H. einem der Brüder 
v. Lupfen seine Übersetzung dediziert hat. Ob er sonst in irgend- 


ı) VI. Nr. 283. 
Weichardt, Ludwig Hohenwang (Dissertation). 2 
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welchen Beziehungen zu diesem Grafengeschlechte gestanden hat, 
wissen wir nicht. Uns ist auch unbekannt, wie lange er in Augsburg 
geblieben ist. 1477 verschwindet er aus den Augsburger Urkunden. 


c) Als Drucker und Herausgeber in Basel. 


Erst über ein Jahrzehnt später können wir H. wieder urkundlich 
nachweisen. Er ist an seinen Studienort Basel zurückgekehrt. Im 
Jahre 1490 erscheint er hier unter den Knechten des Buchdruckers 
Michael Wenßler als „Meister Ludwig von Elchingen“ in einer 
. Streitsache gegen Jacob Allgouwer. Im Mai 1492 verkaufte H. 
„der Elendenherberge eine jährliche Rente von zwei Gulden ab 
seinem Haus sammt Hinterhäuslein und Garten in der Vorstadt 
zu Spittelschuren‘‘t). Spätestens 1487 muß er nach Basel gekommen 
sein; denn aus diesem Jahre (20. Nov.) stammt ein Druck, der aus 
seiner Offizin — der 2. also, die er besessen hat — hervorgegangen 
ist. Er trägt den Titel: /Innocentius III., Orationes pro sacrarum 
literarum intelligentia impetranda?). Victor Scholderer?) glaubt, 
daß die in diesem Werkchen verwendete Type mit WenßBlers Type II 
identisch ist. H. mußte sie also von ihm gekauft oder entliehen 
haben. Aus einem angehängten Kalender, der für die Diözese Basel 
bestimmt ist, geht hervor, daß der Druckort Basel ist. 

Bisher haben wir H. als Drucker und Übersetzer kennengelernt. 
Er scheint aber auch Herausgeber gewesen zu sein. 3 Werke sind 
uns bekannt, die auf eine solche Tätigkeit hinweisen. 

Nicht vor 1500 ist das Manuale Virgilianum erschienen, das ihn 
noch einmal als begeisterten Humanisten erweist®). Im Jahre 1501 
gibt er die beiden kleinen Schriften Wimpfelings: De fide concu- 
binarum in sacerdotes und de fide meretricum in suos amatores heraus. 
Das letzte Werkchen weist folgenden Zusatz auf: Ludovicus hohenwang 
Elchingensis capitibus de meretricum fide in sacerdotes et plebeios 
Summarium indidi. Wir Können also mit Sicherheit annehmen, 
daß die im Text sich findenden deutschen Verse von ihm stammen 
und Kapitelüberschriften, Mottos u. dergl. darstellen sollen. Die bei- 
gefügten Holzschnitte stammen wohl nicht von ihm). Als Drucker 
ist Michael Furter in Basel erwiesen worden. 


ı) Vgl. Karl Stehlin, Reg. z. Gesch. des Buchdrucks, Nr. 683, 684, 861. 

2) Copinger II 4472, Proctor 1919, Cat. Brit. Mus. III (1913) 775. 

s) The Library S. 98—100. Siehe auch Vouillieme, Die dtsch. Drucker 
d. 15. Jhs. 2. Aufl. Berlin 1922. S. 29. 

4) Hassler Sp. 70 f.; Ilgenstein 239 f. Siehe auch Paris. Nat. Bibl., Cat. 
general (1920) 1083. 

6) Muther, Tafel 94—105 zeigt Reproduktionen. Vgl. Ilgenstein 236 ff. 
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Diese beiden Schriftchen (25 Bl.) sind eine scharfe Satire gegen 
die Geistlichkeit, und als solche zählen sie zu den Vorläufern der 
Dunkelmännerbriefe. Auszugsweise finden sie sich in der ältesten 
Ausgabe derselben). 

Sie sind für die Beurteilung H.s selbstverständlich von großer 
Bedeutung. Denn nur durch sie erfahren wir direkt, daß H. während 
seiner Basler Zeit dem Kreis der älteren Humanisten angehört hat 
und sogar zu dessen Haupt, Jacob Wimpfeling, in nähere Beziehung 
getreten ist. Das Manuale Virgilianum wird nun als weiterer Beweis 
für seine Zugehörigkeit zu diesem Kreise von Bedeutung. Außer- 
dem weisen die beiden satirischen Schriften darauf hin, daß H. wie 
so viele andere als ein Wegbereiter der Reformation zu gelten hat. 

Auf das letzte uns bekannte Werk machte Butsch?) aufmerksam. 
Jacob von Pforzheim in Basel druckte im Jahre 1506 Alberti magni 
scripta in IV libros sententiarum und versah dieses Werk mit einer 
Lobrede auf Albertus, die H. zum Verfasser hat. Es ist anzunehmen, 
daß H. der Herausgeber dieses Werkes gewesen ist. 

Die Lobrede auf Albertus ist das letzte Werk, das wir von H. 
besitzen. Ist er um 1440 geboren, so hat er im Jahre 1506 bereits 
das 60. Lebensjahr überschritten, und nichts hindert uns anzu- 
nehmen, daß seine Wirksamkeit im Dienste des Buchdrucks, des 
Humanismus und der beginnenden Reformation durch seinen Tod 
in Basel beendet worden ist. 


2. Seine Tätigkeit als Übersetzer. 
a) Würdigung. 


H.s Übersetzung der Epitoma rei militaris, verfaßt von dem 
„bedeutendsten Kriegsschriftsteller des sinkenden Kaisertums‘®), 
Flavius Vegetius Renatus, hat schon früh die Aufmerksamkeit der 
Nachwelt auf sich gezogen. Johann Friedrich Degen stellt in seinem 
„Versuch einer vollständigen Litteratur der deutschen Über- 
setzungen der Römer“, 2 Bände, Altenburg 1794 und 1797, auf 
Seite IX des I. Bandes und Seite 530 des Il. Bandes die älteste 
Literatur über H. und seine Verdeutschung zusammen‘). Von 
älteren Beurteilungen der Hohenwangschen Übersetzungskunst 
führen wir eine von Joh. Christ. Götze) an, weil sie uns 


1) Vgl. Hassler Sp. a ff.; Ilgenstein 236 ff.; Ewald Horn i. Zentralblatt 
f. Bibliothws. xl, S. VII 
S.9. 
N Max Jähns I, 109. S. Litverz. 
„2 Val. Auch Max Ilgenstein. 
Die Merkwürdigkeiten der Königl. Bibliothek zu Dresden III( 1746), 218. 
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charakteristisch erscheint: „Sie (die Übersetzung) ist also allerdings 
hochzuhalten, ob uns das alte Deutsche in Schwäbischer Mundart 
gleich etwas fremde klinget“. — Etwas „fremde“ hat die Über- 
setzung noch lange geklungen, daher die bis zu Hassler (1840) 
einstimmige Behauptung: „Diese höchst seltene Übersetzung ist 
wirklich aus dem Lateinischen gemacht, und so buchstäblich treu, 
daß sie oft ohne das lateinische Original nicht verstanden werden 
kann‘). In neuerer und neuester Zeit ist die Übersetzung zweimal 
beurteilt worden. Einmal von Max Jähns?), der die „Verdeutschung 
als vortrefflich‘“ bezeichnet, das andere Mal von Wolfgang 

Stammler®), der sie „gänzlich vom Latein abhängig“ findet. 
Beide Forscher schießen über das Ziel hinaus. Die Übersetzung ist 
weder vortrefflich noch gänzlich vom Latein abhängig. Stammlers 
Urteil trifft allerdings für das I. und den Anfang des 2. Buches 
zu, auch für die Einleitungskapitel der einzelnen Bücher, aber 
für das 3. und 4. Buch kommt Jähns der Wahrheit entschieden 
näher‘). 

Für H.s Übersetzung ist im allgemeinen bezeichnend, daß er 
nichts über seine Übersetzungsprinzipien verlauten läßt. Er will nur 
„wolgevellig vnd nuczpar‘‘ sein, wenn er des Vegetius Werk ins 
Deutsche überträgt. Sein Hauptaugenmerk richtet sich darauf, 
dem puren layen verständlich zu sein. Aus diesem Grunde zeigt die - 
. gesamte Übersetzung das Streben, den Inhalt, aber nicht die Form 
zu schonen. Wir haben daher am Schluß unserer Untersuchung 
das Ergebnis derselben wie folgt formuliert: H. hat in seiner Ver- 
deutschung von Vegetius‘ Werk de re militari eine nach Form und 
Inhalt zwar getreue, aber nicht sklavische Übersetzung geschaffen, 
die, ihrer Aufgabe und den Neigungen des Verfassers entsprechend, 
den Gehalt der Form vorzieht. Was die Schulzugehörigkeit betrifft, 
so hat die Untersuchung gelehrt, daß H. weder ein Schüler Wyles 
noch Steinhövels ist. Er steht zwischen beiden als selbständige 
schriftstellerische Persönlichkeit. 


1) Friedrich Adolf Ebert, Allgem. bibliogr. Lexikon II (1830), Nr. 23455. 
Vgl. G. Wolfg. Panzer, Annal. d. ält. dtsch. Litteratur I (1788), 38; Degen II 
(1797), 529; Hassler Sp. 24. Ä 


2) I, 121; vgl. I, 245. 
®) Ehrismann-Festschrift S. 179. 


*) Über die Frage, ob die biblia aurea von H. verdeutscht worden ist, 
möchten wir uns kein abschließendes Urteil erlauben; denn einem solchen 
müßte eine eingehende Untersuchung vorangehen. Der Gesamteindruck, 
den wir von der Guldin Bibel erhalten haben, spricht sehr für H.s Autorschaft, 
obwohl auch manches darauf hindeutet, daß wir einen andern Übersetzer 
anzunehmen haben. 
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b) Der Druck. 


Wie schon erwähnt, ist H.s Übersetzung von Johann Wienner 
gedruckt. Der Druck ist einfach und sehr klar. Seitenzahlen, 
Kustoden, Signaturen und die Initialen fehlen. An Trennungszeichen 
findet sich nur der Punkt. Er ist recht willkürlich verwendet. 

Auf der Titelseite steht die Widmung an den Grafen Johann 
v. Lupfen: | 

Dem wolgebornen herren herren Johansen Graven von Lupffen 
landgraven zu Stielingen und herren zu Hewen Embeut ich ludwig 
Hohenwanng von Tal Elchingen gehorsam mit diensten. 

Das Dedikationsschreiben umfaßt die erste und zweite Seite. 
Auf der dritten Seite steht die eigentliche Überschrift des Textes: 
Des durchleichtigen wolgebornen Graven Flavii Vegecii Renati kurcze 
red von der Ritterschaft zu dem groß mechtigosten Kaiser Theodosio 
seiner biecher vierer. Vnd zu dem ersten in gemain vnd dernach was 
in ainem yeglichen besunder begriffen ist. 

Es folgen die Inhaltsangaben der einzelnen Bücher. Das fünfte 
fügte H. selbst zu. (Vgl. unter Figurenatlas!) Angeschlossen werden 
die Inhaltsverzeichnisse der vier Bücher. Bei dieser Gelegenheit 
ist sehr mit Raum gespart worden. Buch- und Kapitelzahl sind oft 
verstümmelt wiedergegeben: 


In wie vil geschlecht die ritterschafft getailt werd 

Das erst capitel des andren buchs. 

was sach die legiones hab abgetan. Das dritt ca. 

Wie vil cohortes syen in ainer legion. Das. VI. capi. usw. 


Auf Seite 10 unten steht wieder eine kurze Überschrift: 
Des durchleichtigen wolgebornen Grafen flavii vegecii renati kurcze 
vsweisung von der Ritterschaft. 

Auf Seite 11 beginnt der eigentliche Text. Erreicht bis Seite 149, 
Am Schluß steht: Hie endet sich das vierd. 

Auf Seite 150 folgt ein erklärendes Vokabularium: Nun von 
den worten in latein allenthalb in den vier biechern begriffen ist kurczlich 
ze sagend. 

Auf Seite 153 beginnt der Figurenatlas. Er enthält 64 Figuren. 

Die erhaltenen Exemplare lassen sich in zwei Gruppen sondern. 
Zur ersten gehören das Berliner, Nürnberger, Münchener und Dres- 
dener Exemplar. Sie haben einen falschen Satz gemeinsam. Er findet 
sich im 11. Kapitel des 1. Buches: 

(1) Vnd auch holcin Kolben auch gleich 
(6) rittern auch gladiatoribus das ist den schirmaistern 
(5) len. Wann bruchung der pfel ist nit allein nucz den 
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(4) mittern tag wurdent si geubt zu streiten zu den pfe- 
(2) noch ains als schwer gaben si den rittern fur schwert 
(3) Vnd also nit allein des morgens. aber auch nauch 
Das Wolfenbüttler Exemplar hat diesen Satz in richtiger Reihen- 
folge. Wir sind daher berechtigt, in diesem Falle von einer zweiten 
unveränderten ‚verbesserten‘ Auflage zu sprechen. Daß es sich 
um eine solche handelt, beweisen auch die Einbanddeckel. Während 
das Berliner und Dresdener Exemplar den gleichen schweinsledernen 
Einband aufweisen, besitzt das Wolfenbüttler einen aus braunem 
Leder, der durchaus dem 15. Jahrhundert angehört. 
Im Münchener Exemplar sind die fehlenden Initialen mit roter 
Tinte nachgetragen. Wahrscheinlich ist der Besitzer des Druckes 
der Veranlasser gewesen. Auch die ersten drei Figuren sind koloriert. 


c) Der Figurenatlas. 


Wann aber mangerlei gerist. bolwerck. vnd gebew. in dem vierden 
buch begriffen ist. Vnd kain sach gancz klarlich durch bedeutnuß der 
wort als durch zaigen ains monsters begriffen, beschrieben vnd bedewt 
mag werden. darumb hab ich das funft buch geseczet mit figuren darzu 
gehoerend vnd solichs vBweisend. 

Aus dem letzten Satz hat Hassler herauslesen wollen, daß der 
Figurenatlas H.s höchst eigene Erfindung gewesen sei, ja, er hat 
ihn darob als großen Maler gepriesen. Nichts verkehrter als das! 
H. wird den Atlas zusammengestellt haben, weiter nichts. Wir 
können nicht einmal annehmen, daß er den Schnitt ausgeführt hat, 
da ja das ganze Werk von Johann Wienner gedruckt worden ist. 
Woher die Figuren stammen, hat schon längst Max Jähns!) nach- 
gewiesen. Sie stammen aus ‚des Valturius de re militari libri XII; 
nur ist die Reihenfolge geändert, sie sind größer und gerade entgegen- 
gesetzt gewendet“. Wie Muther?) nachgewiesen hat, gehen die 
Figuren mit denen aus dem Valturius bis in das Jahr 1440 zurück. 
. Eine Beschreibung der Figuren gibt Jähns auf Seite 265 ff. des 


I. Bandes. 
d) Die Vorlage. 


Die Vorlage ausfindig zu machen, ist uns nicht gelungen. Es 
konnte nur festgestellt werden, daß die Übersetzung mit dem Text 
des Münchener cod. lat. 522, der aus der Bibliothek Hartmann 
Schedels stammt und 1467/68 angefertigt worden ist, stark überein- 
stimmt. (U. a. haben wir auch das Oxforder Fragment einer Ausgabe 
des Vegetius, gedruckt von J. Zainer [?], verglichen.) 


ı) ], 264 ff. 
2) S. Litverz. 
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e) Die Bedeutung der Übersetzung. 


Des Vegetius Epitoma rei militaris ist ein Werk, das im Mittel- 
alter und im 15. und 16. Jahrhundert hochgeschätzt worden ist!). 
Man glaubte, in ihm die antike Kriegskunst in unverfälschter Form 
vor sich zu haben. Erst im Laufe des 16. Jahrhunderts, recht im 
Gegensatz zu Cäsars Commentarien, verliert es an Wert, ohne je 
seine einstige Hochschätzung wieder zu erreichen. H. kam einem 
Bedürfnis der Zeit entgegen, als er seine Verdeutschung schuf. 
In Frankreich, England waren schon längst Übersetzungen er- 
schienen?). Im Urtext gedruckt wurde die Epitoma zum ersten Male 
1473 in Utrecht. Seitdem erschienen Jahr für Jahr weitere Drucke, 
bis weit ins 16. Jahrhundert hinein. Um 1500 ist der Vegetius das 
verbreitetste Kriegswissenschaftliche Werk und H. der einzige, der 
dieses so beliebte Werk verdeutscht hatte. Erst 1511 erscheint eine 
neue Übersetzung, die aber auf seinen Schultern steht. Die Ausgaben 
von 1529 und 1534 sind einfache Nachdrucke. H. steht somit mit 
seiner Verdeutschung am Anfange einer langen, weitausgreifenden 
Entwicklung, die bald über die Epitoma des Vegetius hinausgeht?). 
Man muß ihn daher zu den ersten Anregern der Kriegswissenschaft 
überhaupt in Deutschland zählen. Und zweifellos hat er stark 
gewirkt. Das beweisen schon die Drucke von 1511, 1529, 1534, die 
letzten Endes auf ihn zurückgehen, und die erhaltenen Handschriften. 
Seine Übersetzung war begehrt, brachte sie doch in geschmackvoller 
Aufmachung, ergänzt durch erläuternde ‚Figuren‘, in einem ver- 
ständlichen Deutsch alles, was über antike Kriegskunst wissenswert 
war. Legte man sich eine kriegswissenschaftliche Sammelhandschrift 
an, so erhielt der Vegetius in H.s Verdeutschung die erste Stelle. 
Von derartigen Handschriften sind nur zwei auf uns gekommen, 
obwohl man gewiß annehmen kann, daß noch mehrere existiert haben, 


Die eine der erhaltenen Handschriften gehört der Studien- 
bibliothek in Linz (C.c. V. 11) und ist von Josef Karl Mayr?) eingehend 
beschrieben worden. Sie enthält nur ein Fragment der Hohen- 
wangschen Übersetzung. Es umfaßt die ersten sieben Kapitel des 
I. Buches. Der Figurenatlas ist vollständig. Unter anderem finden 
sich in dieser Handschrift zwei Fassungen des bekannten Feuerwerk- 
buches des 15. Jahrhunderts, zwei Wagenburgordnungen und eine 


1) Vgl. Max Jähns I, 119 ff. 
2) Ebenda I, 121; 243. 
®) Ebenda I, 248. 


4) Die Linzer Handschrift des deutschen Vegez, in: Quellenstudien aus 
dem hist. Sem. d. Univers. Innsbruck, herausgeg. von Wilhelm Erben, 
Innsbruck 1909. | 
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Stadtverteidigungsordnung. Angelegt ist die Handschrift am 
Ausgange des 15. Jahrhunderts. 

Mayr hat nachgewiesen, daß das Wolfenbüttler Exemplar mit 
der Linzer Handschrift im Text übereinstimmt. 

Dasselbe Exemplar soll nun aber wahrscheinlich die zweite 
erhaltene Handschrift, die in der Landesbibliothek Karlsruhe unter 
der Signatur D 18 befindlich ist, als Vorlage benutzt haben. Diese 
Vermutung geht in die Irre; denn D 18 weist den nur in dem Berliner, 
Nürnberger, Münchener und Dresdener Exemplar vorhandenen 
falschen Schriftsatz auf, geht also auf unsere sogenannte erste Auflage 
zurück, während der Wolfenbüttler Druck die unveränderte ‚,‚ver- 
besserte‘‘ Auflage darstellt. 

D 18 ist von Max Jähns ausführlich beschrieben worden!?). 
Verdeutschung und Figurenatlas sind vollständig. Unter anderem 
enthält die Handschrift Philips von Seldennecks ‚„Verzaychenus der 
ordenung‘‘. Holder?) und Jähns?) sind der Ansicht, daß dasselbe 
spätestens 1480 abgefaßt worden ist. Zu dieser Datierung fügt sich 
unsere Feststellung, daß das Wasserzeichen, ein Ochsenkopf, zwischen 
dessen Hörnern ein Strich emporragt, der von einem T gekrönt wird, 
auf das Jahr 1475 hinweist. Im Züricher Raths- und Richtbuch des 
Jahres 1475 ist das gleiche Wasserzeichen vorhanden. Die 
Annahme kann also als gesichert gelten, daß die Handschrift D18 
bald nach Drucklegung der Vegetius-Übersetzung angelegt 
worden ist. 


f) Das Fortleben der Übersetzung. 


Wir wiesen schon wiederholt darauf hin, daß in den Jahren 1511, 
1529 und 1534 der verdeutschte Vegetius neu aufgelegt worden ist‘). 

Die drei Ausgaben von 1511, 1529 und 1534 weisen den gleichen 
Text auf. Der Erfurter Druck vom Jahre 1511, der dem Kaiser 
Maximilian gewidmet ist, ist als das Original zu betrachten. Er 
geht auf Hohenwangs Text zurück, und zwar hat der Übersetzer 
wohl eine neue Verdeutschung geschaffen, sich aber von H. mehr 
oder weniger starken Rat geholt. Im großen und ganzen ist der 
neue Text stilistisch modernisiert. Besonders hervorstechend sind 
die Zweigliedrigkeiten, desgleichen der vermehrte Gebrauch des 
Fremdwortes. Der Anschaulichkeit halber geben wir eine Text- 
probe: I, Kapitel 27. 


1) |, 323 ff. 
R Alfred Holder, Die Handschriften der Großherz. Bad. Hof- und 
Landesbibliothek in Karlsruhe, III (1895), 5. 

®) |, 325. 

*) Vgl. Degen II, 530 ff., und Ebert II, 1016 ff. 


Hohenwang. 


Herumb ist alte gewonhait be- 
liben. vnd durch die vfseczung 
 augusti vnd adriani wirt gebotten 
das zu dri malen in dem monat die 
Reiter vnd auch die fußknecht 
Spaczieren gefurt werdent. wann 
mit dem wort wirt soliche übung 
also bedeutet. Die fußknecht 
wurden gehaißen ze gan vnd 
widerkeren in die wagenburg. Ge- 
harnascht vnd gerist mit allerlai 
geschoßen. x. tusent schritt. also dz 
si ain tail des wegs mit louff 
volfurten. Auch die Reiter getailt 
in turmas vnd geharnascht vol- 
brachten so vil wegs. also das si 
nauch Reiterscher ordnung zu 
zeiten nachvolgten. zu zeiten wichen. 
vnıd mit widerlouff gleich mit ainer 
vrıgestiem widerumbkertend. 


Erfurt 1511. 


Vs dysszer vrsache ist alte 
gewonhait blyben vnnd durch dye 
außsaczunge Augustin vnd Adriani 
wyrt gebotten Das die Rewittere 
vnnd die fußknechte zu dreymaln 
yn dem Manhet ‘sollen spacyren 
gefurt werden | dz wirt vß disszen 
worthen der meynunge vnd gestalt 
gedewtet vnd verstanden / Das die 
fußknechte werden geheysszen 
zehentausent schryt zugehen | vnd 
wyder zukeren / geharnnystht vnd 
gervstet mit allerlai geschosszen 
alßo das sie eynteyl des weges myt 
lauffen volbrachten. Dye rewtier 
auch geharnnystht worden geteylt 
yn turmas volbrachtenn gleych- 
messick sollichen wegk / Also das 
si auß ryiterlicher ordenunge vnd 
bedencken / zu zeytten volgenten 
sie nach zu zeytten wychen sie | 
vnnd myt eym wyderlouff / vß 
vngestym / karthen sye widerumb. 


H.s prägnante Ausdrücke übernimmt er recht oft, z. B.: 


I. 18, 15: zu roß / vnd zu fuße, 


II. 56,9: wan eym rytler seyn kopff wirt abgeschlagen, 
— 48,9: das sy — helm fleysigk vßwuschen, 

— 56,5: so blasen | die hornblaser, 

— 56,7: durch das herhorn verkundigen, 

Ill. 83, 19: vnd werffenn — eynen graben — vff, 

—112, 18: 


vnd zogen ab alle spitze vnd schicketen die hynter sich usw. 


Vel. unter Prägnanz Seite 109f. 


II. Die syntaktisch-stilistische Untersuchung. 
l. Der Satzbau. 
S 1. Das Zeitwort. 


a) Der Infinitiv. 


Der substantivierte Infinitiv gewinnt schon seit der althd. 
Zeit an Boden. Seine Herrschaft breitet er während der mhd. 
Periode erheblich weiter aus (Mystik!. Zur vollen Geltung 
ist er aber erst im Laufe der jüngsten Sprachentwicklung ge- 
kommen. Allerdings traten zur selben Zeit die ung-Bildungen 
in einen scharfen Wettbewerb mit ihm ein (B. I. 355 ff). 

H. ist in bezug auf den subst. Inf. ein echter Vertreter der 
frühnhd. Zeit. Da die deutsche Sprache ihm nicht die Möglichkeit 
bot, die zahllosen lateinischen Hauptwörter (zumal Abstrakta) 
entsprechend zu übersetzen, griff er — wie alle damaligen 
Übersetzer — besonders zum subst. Inf. und zu den ung-Bildungen 
(vgl. unter Neubildung!). 

Wir geben eine kleine, lose Auswahl: 
das streiten (= III. 89, Überschr. a pugna; — 106, 5 depugnationum: — 
109, 4 certaminis); das treffen (= Ill. 65, 5 congressu; — 95, 5 conflictum); 
II. 33, 3 mit vberwinden und sig (victoriis ac triumphis); — 57, 16 springens 
vnd schlahens (saltus — et ictus); II. 38, 15 durch heissen und vermercken 
(iussu auspiciisque); III. 66, 19 durch versuchen (experimentis); — 70, 10 
sparen (parsimonia); — 72, 6 miessig gends (otium); — 89,5 in dem 
rennen (in campicursione) usw. 

Aus diesen Beispielen ist ersichtlich, wie H. den Verbalausdruck 

dem substantivischen vorzieht. Seine Sprache wird dadurch lebendig 
und anschaulich. Recht oft liebt er es sogar, auch die substantivische 
Form aufzugeben und den reinen Infinitiv mit zu zu verwenden. 
Zum Beispiel: 
I. 6, 7 zu erschlagen werden (ad caedem); II. 50, 14 zu erschrecken den 
vigenden (ad terrorem hostium); Ill. 66, 18 so forchtent si — zu treffen 
(formidare conflictum); — 69, 9 das du ze lebend gnug habest (ut tibi 
sufficiat victus) usw. 

Zahlreiche Zeitwörter erfordern im Lat. als notwendige Er- 
gänzung den einfachen Infinitiv. Er bezeichnet das eigent- 
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liche Gebiet der Tätigkeit. Eine gute deutsche Übersetzung wird 
sich bemühen, diese sprachliche Erscheinung nur insoweit zu 
übernehmen, als sie unserer Sprache gemäß ist. H. ist in erfreulicher 
Weise bestrebt, diesem Grundsatz Raum zu geben. Während Wyle 
z. B. ‚unverständigste Kopieen““ (Strauß 39) von coepisse Kennt, 
meidet er sie vollständig. Er übergeht es: 


I. 22, 6 ist — ze schwer gescheczt worden (videri — coeperunt); — 25, 10 si 
— niderligend (coeperint cedere). 


Auch bei andern Zeitwörtern überwiegt diese Vorliebe: 


. incipere: III. 15 gedenckent si (incipiunt togitare). 

. velle: III. 106, 1 dz — nit verendert werden (ne — velis — commutare). 

. cupere: III. 111, 10 der stirbt — mit andern (cupit commori). 

. consuescere: II. 60, 3 habent si (habere (consuevit). 

. solere: I. 23, 15 burgen sich (solebant — subsidere). 

. parare: Ill. 79, 6 si bringt (parare inferre). 

. consentire: III. 111, 13 vnd sich ze rugg wendent (ad praebenda terga 
consenserint). 

. posse: Il. 38, 5 gnug zu sein (posse sufficere). 


Wyle benutzt nach Strauß (40) ‚die Form einessupplierenden 
Infinitiv als ein Übersetzungsvehikel“. Dieses Urteil trifft für H. 
in keiner Weise zu. Er ergänzt den Inf. ganz selten. Und dann auch 
nur, um deutschem Sprachgeist gerecht zu werden: 

I. 22, 14 wunden zu emphahen (qui in acie nudi exponunter ad vulnera); 
III. 93, 20 aischet — ze komend (—ad fatalem diem — ratio disciplinae 
militaris invitat); I. 15, 14 wurdent si geubt zu streiten zu den pfelen (Eoque 


modo — exercebantur ad palos); III. 96, 5 das si etwas tun getirren (audeant 
aliquid). 


Nur in einem Falle wird unnötig ergänzt: 
IIl. 69, 15 dann man bedarff die sach zu volbringend (quam sufficit). 


Den Infinitiv für das Partizipium setzt H. in der Ver- 
bindung mit haben stets bei mugen: (vgl. dagegen Strauß 41): 


I. 14, 15 wann er sunst ni(ch)t het mugen Sartorio gleich sein (potuisset); 
1. 5, 16 was het mugen helfen (valuisset); — 5, 17 dgl. 


Nicht so bei wollen: 


III. 66, 21 vermaintent nit als gar vil als wol vnderrichts zeugs woellen ze 
haben (habere voluerunt); aber: II. 36, 16 als vil si hat gewelt (voluit). 

Die Nachahmung der lat. A.c. I.-Fügung gilt als sicherstes 
Kennzeichen einer sklavischen Anlehnung an die Vorlage, als das 
wesentlichste Merkmal eines latinisierenden Stiles. Ihre Bedeutung 
für die Beurteilung eines Übersetzers ist aber durchaus von der 
erschöpfenden Heranziehung sämtlicher im Text sich findenden Fälle 
abhängig. Dabei gilt es nach unserer Ansicht, folgende Gesichts- 
punkte näher zu berücksichtigen: 
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I. Welche Fälle entsprechen einem deutschen A.c. 1? 


Die deutsche A. c. 1.-Fügung findet sich bei H. 

a) nach Zeitwörtern der sinnlichen Wahrnehmung: 
sehen: videre: III. 91, 12 welhin — nie kainen menschen habent gesehen 
wund werden (qui — viderunt homines vulnerari); — 104, 1 

b) der Willensäußerung: 


heißen: iubere: 11. 53, 12 er hat dan solichs gehaißen beschehen (nisi — ciod 
ispe iussisset fieri); II. 64, 16. 


II. Welche Fälle weiseneinenvom Hauptzeitwortregierten 
Akkusativ mit appositionell zugefügtem Infinitiv auf? 


Einige Fälle weisen einen nur scheinbaren echten A. c. I. auf, 
während in Wirklichkeit der AkkK. derartig vom Hauptwort regiert 
wird, daß der Infinitiv als ‚rein appositionell‘ hinzugefügt betrachtet 
werden muß. Diese Art der scheinbaren A. c. I.-Fügung ist besonders 
von den Übersetzern und Schriftstellern des 15. u. 16. Jahrh. als 
dem deutschen Sprachgefühl gemäß aufgefaßt worden und sehr 
beliebt gewesen. (Vgl. Wunderlich i. Herrigs Arch. 44, 278, u. 
Borvitz 76.) 


Diese A. c. I.-Fügung findet sich 
a) nach einem Zeitwort der geistigen Wahrnehmung: 


verstehen: intellegere: II. 34, 16 man verstet ainem gemainen nucz die 
fußknecht mer notdurftig sein (intellegitur magis reipublicae necessarios 
pedites); Ill. 89, 12; III. 86, 2. 


Man vergleiche: 


Megenberg 41, 4 daz versten ich war sein an etleichen frawen; Luther: das wir 
das wort verstanden das testament sein; das verstastu leichtlich wor sein 
(Herford 9)!); Sachs: darbei du magst verstehn zu lest dein Krankheit sein 
die aller best (Herford 13). 

sehen: videre: I. 5, 13 haben wir gesehen das roemisch volk den kraiß 
vberwinden (videmus populum Romanum orbem subegisse); Il. 54, 16; 
scire: I. 25, 8. 

vinden: Vorrede S. 2 vindt man den namen des ritters auch dem reiter 
oder soldner zu geaignet sein. Man vergleiche Herrigs Arch. 84 (1890) 278 
und Borvitz 77; dgl. Kehrein II. 19. 


b) des Wissens: 


wissen: scire: I. 9, 14 geredin der Ritter mario waiß ich allweg ersucht 
sein also (Proceritatum tironum — scio semper exactam); Il. 54, 13; 
nosse: Ill. 108, 

Man vergleiche: 


Eilharts Trist. 2923 wiste in beiten (Grun. IV. 946). 
Kudrun 154, 2 & west ich mich siechen. (Kann auch schwaches Adj. sein! 
Vgl. die Ausgaben )) 


1) E. Herford, Über den acc. c. inf. im Deutschen. Progr. Thorn 1881. 


Borvitz 77; Schiller: Sie weiß mich in Wüsten irren und im Elend herum- 
schwärmen. (Siehe B. II. 328!) 

c) der Meinungsäußerung: 
sagen: dicere: I. 10, 8 welhes auch — d’ — lerer sagt ze haltend sein (quod 
etiam — auctor dieit esse servandum). 

Man vergleiche: 


Stainhövel (Österley) 46 so sag ich mich selber fry syn (Jeitteles Germ. 32 
(87) 361); Luther: in der bullen die man sagt newlich auß Rom — komen seyn 
(Herford 9); O. Schade, Pasqu. u. Sat. d. Reform. II. 14,12 von dem sie 
vrsach vnd anfang irer freiheit vf sich komen sagen; II. 17, 6 vnd als dann 
thut er nicht, wie er gesagt, die aposteln thun sollen; Borvitz 77. 
d) des Meinens: 

scheczen: credere: III. 66, 23 habent si gescheczt ain legion — mugen gnug 
sein (unam legionem crediderunt posse sufficere). 


Man vergleiche: 


G. v. Kaisersberg: er scheczet es aller best sein; do er sich gar wyt scheczt 
fe von dem tode (Kehrein IIl. 17 und 29; vgl. noch Jeitteles Germ. 32 
87) 366). 

e) des Begehrens: 


begeren: desiderare: IV. 129, 3 vnd das ewiglich eistteckt werden begerent 
die kunfftigen (quae — extendi in perpetuum ventura desiderat). 


III. Welche Fälle sind auf den Einfluß der Kanzleisprache 
zurückzuführen?!) 


Untersuchungen syntaktischer oder stilkritischer Art zur schwä- 
bischen Kanzleisprache gibt es nur wenige?, obwohl sie sehr nötig 
sind. Wir mußten uns daher mit selbstgesammeltem Material be- 
gnügen, das aus diesem Grunde nicht allzu reichlich ist. Es ist 
folgenden Urkundensammlungen entnommen: 

1. Fürstenb. Urkundenbuch, Bd. VI und VII (1360—1509). Als 
Aussteller zeichnen oft die von Lupfen, auch Johannes von Lupfen, dem H. 


bekanntlich seine Übersetzung dediziert hat. Es ist also anzunehmen, 
daß H. Satzbau und Stil dieser Urkunden kannte. 


2. K. Klüpfel: Urk. z. Gesch. des Schwäbischen Bundes, 1. Teil 
(1488— 1506). Das Geschlecht derer von Lupfen ist auch in diesen Urkunden 
nachzuweisen. 


Die lat. A. c. I.-Fügung findet sich 


a) nach einem Zeitwort der geistigen Wahrnehmung: 


bekennen: intellegere: III. 65, 12 den er bekennt sein obmann sein (quem 
intellegit superiorem esse); nosse: I. 6, 19 die sich wenig pluts haben bekennent 
(qui exiguum sanguinem se habere noverunt). 


1) Diese Fälle gehören z. T. auch der vorigen Gruppe an. 
2) Joachimsen: Württembg. Vjhh. N. F. 5, 68 ff. 


u. 


Man vergleiche: 


Fürst. Urk. VI. 419, 26 (a. 1454) der sol sich bekennen in ungnaud sin 
gefallen gottz des allmaechtigen —; — VI. 450, 14 (a. 1468) die wir andere 
glich, billich vffrecht vsträglich vnd recht sin bekannten —. 

erkennen: considerare: I. 4, 10 ich erkenn ewer gietigkeit mer nachzegeben 
(considero clementiam vestram — ignoscere posse); agnoscere: I. 5, 8 aber 
das die ding — vor zeiten die stiffter des Reichs gehalten haben erkennest 
(sed ut — agnoscas olim custodisse Romani imperii conditores). 


Man vergleiche: 


Fürst. Urk. VI. 450, 8 (a. 1468) die wir andern by vnsern eyden erkennen 
glich, billich, vfrecht, vstraegenlich vnd recht sin vngevarlich —; — VI. 
453, 26 (a. 1468) die vnsern hoptman vnd wir die andern gnugsam sin by 
vnsern eyden erkennen —; — VII. 209, 33 (a. 1485) Was sich ouch der 
mererteil vnder denn maisterenn — erkennenn ehrlich oder nutzlich sein —. 

b) des Meinens: 

Auffällig ist der lat. A.c. I. nach vermainen. Die ver- 
schiedensten Ausdrücke werden mit vermainen übersetzt und in 
diesem Falle mit dem A. c. I. konstruiert, getreu der Vorlage: 
credere: ]. 7, 7 ich vermain nimmer gezweivelt werden (credo potuisse 
dubitari); 11. 37, 11 vermaint sich ainem gemainen nucz mer nucz zu sein 
(plus se reipublicae credidit profuturum); III. 77, 10 da man die vigend 
vermaint hin ze komend (ad quam hostis venturus creditur); III. 111, 5; 
IV. 154, 18. 
censere: I. 20,7; iudicare: III. 106, 8; — 103, 24; putare: III. 94, 
15; — 68, 12; — 79, 16; dicere: Ill. 99, 2; sperare: Ill. 87, 13. 
velle: IIl. 68, 14; intellegere: Ill. 79, 2. 

Folgender A. c. I. ist von sententia abhängig: 


II. 59, 20 so das ain alte vnd wise mainung ist. Alle kunst in Betrachtung 
begriffen sein (cum antiqua sit prudensque sententia omnes artes in medi- 
tatione consistere). 

Man vergleiche: 


Fürst. Urk. VII. 87, 22 (a. 1472) vermain er vns in krafft derselben ver- 
schreibung icht anzuvordem; VII. 26, 1 (a. 1471) das sy dann mainten 
nauch gestalt ir sach das wäger sin; — VII. 87, 4 (a. 1472) deshalben wir 
maynen, sy von der verschreibung der losung gangen sein; Klüpfel I. 11, 12 
(a. 1487) vermaynte aber ainicher sich mit ainicher vrtheil beschwerdt sein; 
— 1. 19 (a. 1488) wo er sie spruch oder vorderung zu vertragen nicht 
vermainte. 

Die Übersicht mit den aus den Urk. angezogenen Beispielen 
zeigt ganz deutlich, daß die schwäbische Kanzleisprache die A. c. I.- 
Fügung bei den Zeitwörtern bekennen, erkennen, vermainen (mainen) 
erheblicher als die Vorlage, ja sogar ganz unmittelbar beeinflußt hat. 
Zu beachten ist auch bei diesen Beispielen, daß der Akk. fast aus- 
schließlich vom Hauptverb regiert wird. Man sieht hieraus, daB 
Kanzlisten und Humanisten in gleicher Weise bestrebt sind, der 
deutschen Sprache ganz unauffällig lat. syntaktische Formen ein- 
zugliedern, ohne sich direkt am heimischen Sprachgeist zu ver- 
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sündigen. Jedenfalls zeigt die vorliegende Untersuchung über die 
A. c. I.-Fügungen, daß man zunächst an das Deutsche anknüpfte 
(vel. I.), und dann versuchte, allmählich weiterschreitend, den 
deutschen Satzbau und den deutschen Stil zu latinisieren (II. III.). 
Manches hat sich bis in die neuere Zeit erhalten (P. Heyse: wenn ich 
euch dasitzen und frieren weiß (B. II. 328). Daß man zuweilen 
die Grenze des unbedingt Zulässigen weit überschritt, den deutschen 
Sprachgeist arg vergewaltigte, ist eine natürliche Folge von 
Neuerungen, also z. T. verzeihlich. 


Auf Grund dieser Einsicht wird es uns leichter, die folgenden 
völlig abwegigen Nachahmungen des lat. A. c. I. gerecht zu beurteilen. 


IV. Welche Fälle sind Eigengut des Übersetzers selbst 
und somit unmittelbar auf humanistische Einflüsse 
zurückzuführen? 


Es sind noch folgende Beispiele übrig geblieben: 
a) bei unpersönlichen Ausdrücken: | 


es ist offenbar: manifestum est: I. 5, 8 die hispanier mechtiger sein 
gewesen — ist offenbar (Hispanis — praestitisse manifestum est); — 20, 16; 
’ 
es ist kunt: constat: 1. 20, 5 kundt gewesen ist — all streit volbracht 
sein (constat omnia bella confecta); — 27, 10; IV. 146, 1. 
esistkuntpar: manifestum est: I. 29, 14 aber dennmarckter — ist kuntpar 
— als kriegerisch gewesen sein. (Daces — bellicoses — fuisse manifestum est.) 
esist not: opus est: I. 18, 16 welhe kunst — not ist — gehalten werden 
(Quam artem — opus est — servari). 
esistnucz: prodest: II. 35, 22 vast nucz ist all ritter von wegen ains gebots 
schaffen sich zu wenden (prosit omnes milites minus praecepti significatione 
converti). 


b) nach einem Zeitwort des Meinens und Wissens: 
zweifeln: dubitari: I. 7, 8 gezweifelt werden tougenlicher sein zu alle 
wouffen das volk der puren (dubitari aptiorem armis rusticam plebem); 
Vorrede S. 1 Kunst der Reitery vast gut sein zweivelt nieman. 

c) der Meinungsäußerung: 
bezeugen: confirmare: I. 29, 15 dz die fabel der poeten den got des streits 
by in geboren sein bezeugent (ut ipsum Martem fabula apud eos natum esse 
confirment). 

d) des Affekts: 


verwundern: mirari: I. 30, 3 doch sol nieman solichs beschehen sein 
verwundern (nec aliquis hoc — accidisse miretur). 


Ehe wir uns zusammenfassend über die Verwendung der A. c. I.- 
Fügung bei H. äußern, wollen wir eine Übersicht über die ver- 
schiedenen Auflösungen geben. 
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Aufgelöst wird die A. c. I.-Fügung 
I. durch einen daß-Satz: 


a) nach unpersönlichen Ausdrücken: 


es ist von not wegen: necesse est: I. 27, 15 wan das von not wegen ist 
das alles — werd geschendet (necesse est — universa confundi); II. 35, 20; 
— 36, 23; — 38, 10; III. 66, 17. 

esist kunt: constat: I. 16, 24 es ist kunt — dz die — baß streitend (constat — 
armaturas melius pugnare); Ill. 73, 11; IV. 141, 8; apparet: Il. 18, 52; 
III. 66, 4; conpertum est: IV. 159, 5; patet: IV. 151, 15. 

es ist ze wissend: sciendum est: II. 39, 7 es ist ze wissend das in ainer legion 
sollent sein sechs cohortes; 11. 59, 6; III. 73, 18; — 85, 8; — 87,1, — 8, 11; 
Iv. 132, 9. 

es ist billich: incongruum est: II. 53, 18 wann es wer nit billich das der 
ritter — das der aignen nucz anlag (siquidem incongruum videretur — 
militem vacare privatis); necesse est: 11. 56, 10; 

es ist ein vnglichs: inpar est: IIl. 95, 3 es ist — ein vnglichs das ain 


mieder — an das treffen gang (Inpar — condicio est lassum — subire 
conflictum); 

es ist vnsicher: incautum est: 111. 82, 4 — ist vnsicher — das sich der 
zeug — niderlaß (incautum est — exercitum considere); 

esiston zweivel: indubitatum est: IV. 134, 16 — das ist on zweifel — das 
das haur hab (indubitatum est crines — 'habere); 

es kompt zu verweisen: infitiandum est: I. 7, 22 kompt nit zu verweisen 
dz — die roemer — gezogen send (nec infitiandem est — Romanos — 


profectos —); 

esist gut: proficit: IV. 135, 8 es ist — gut das man horn behalt (cornua — 
proficit colligi); 

es wird vnmuglich gescheczt: impossibile videtur: III. 85, 1 Vnd so 
das vnmuglich gescheczt ward das die all — wachend beleibent (et quia 
impossibile videbatur — vigilantes singulos permanere); 

esist ain rechte vrsach: ratio manifesta est: II. 56, 18 ob das ain rechte 
vrsach das das allweg in miessigkait beschehen sol (siquidem ratio manifesta 
sit semper in otio debere fieri). 


b) nach den Zeitwörtern der sinnlichen und geistigen Wahr- 
nehmung: 


sehen: videre: III. 112, 9 du sehst — das er hab (eum videris parare); 
finden: invenire: Il. 38, l; IV. 

befinden: sentire: IIl. 112, 13 die befindent das ir houptmann verzweifelt 
hat (qui ducem — sentinut desperare); III. 112, 14; 

verstehen: intellegere: III. 76, 320 si verstand das si kain stat — gehaben 
(cum intellegant — copiam superesse); 

bekennen: cognoscere: III. 123, 18 so du bekennest das dein anschlag 
kunt ist (consilium — cognoveris — proditum); nosse: III. 123, 8 


c) des Meinens und Wissens: 


vermainen: arbitrari: II. 55, 7 ich vermain das die legion sein zugericht 
(legiones — arbitror constitutas); 

bedencken: cogitare: III. 120, 8 der selb bedenck die vBgang aller krieg 
— dz si — gewesen sind (cogitet eventus omnium proelium — fuisse); 
wissen: scire: Il. 44, 7 wol wissend das des vogts lob ist der vntertan tugent 
(sciens ad praefecti laudem — redundare virtutem); Il. 46, 10; In. 111, 10; 
— 111, 22; — 112, 8; nosse: Ill. 95, 9; IIl. 96, 8. — 122, 1 
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zweifeln: dubitare: I. 5, 21 das wir — syen vberwunden hat nieman zwivel 
(nos vinci nemo dubitavit); III, 89, 20; IV. 149, 13. 


d) der Meinungsäußerung: 


sagen: dicere: Il. 45, 17 wir haben gesagt dz die legion — hab (habere 
diximus legionem); IL. 64, ]; 

beweisen: declarare: I. 4, 6 "das aber solichs der keiser — gehabt habe 
wirt beweist (Quod — Augustum — habuisse — declaretur); 
vorgeben: adserere: Ill. 75, 3 gehen fur dz — schad beschech (adserunt — 
pericula solere contingere); 

bezeugen: testari: IIl. 112, 4 bezeugent das — schad sy (periculum inminere 
testantur); 

beschuldigen: causari: I. 9, 2 beschudige dz das alter noch nicht hie sy 
(causetur aetatem nondum advenisse). 


e) des Affekts und der Affektsäußerung: 


frewen: gratulari: IV. 129, 4 wir vns frewen das der — welt — verliehen ist 
worden (tantum — orbi praestitum gratulamur); 
trauern: dolere: I. 9, 3 das er trur das es vergangen sy (doleat praeterisse); 


f) nach fehlendem regierenden Zeitwort: 


I. 5, Überschr. das die Roemer alle volker — haben vberwunden (Romanos 
omnes gentes — vicisse); II. 50, Überschr. das die mit dem schweren harnasch 
— standent (gravem armaturam stare pro muro). 


II. durch einen Infinitiv: 
a) nach unpersönlichen Ausdrücken: 


es zimpt sich: convenit: I. 12, 6 geschickt iunger zu erwelen zimpt sich 
wol (idoneos eligi convenit iuniores); I. 8, 8; — 19, 5; II. 48, 12; — 53,3; 
— 58, 22; Ill. 79, 4; — 79, 19; — 9%, 8; 

es ist zimlich: expediat: Il. 87, 11 ob zimlich sy die not vffschieben 
(expediat necessitatem protrahi); 

es ist nucz: utilius est: I. 10, 19 es ist vil nuczer starck ritter ze habend 
(utilius est fortes milites esse); 

es ist gewonhait: moris est: III. 84, 2 vngeliche zal ist gewonhait ze 
haltend (imparem — numerum observari moris est); 

es wird vnmuglich gescheczt: III. 92, 21 das das nit vnmuglich gescheczt 
werd zucht — wider zebringend (ne impossibile videatur reparari disci- 
plinam). 


b) nach den Zeitwörtern des Meinens und Wissens: 


vermainen: arbitrari: I. 11, 3 Vischer — vermain ich verr von dem hoer 
ze treibend (Piscatores — longe arbitror pellendos); Ill. 124, 13; credere: 
1. 19, 12; 111. 76, 7; sperare: III. 69, 20; ducere: III. 77, 3; putare: In. 
90,2; — ‚120, 8; IV. 144, 10; profiteri: IV. 160, 15; 

hoffen: sperare: III. 95, 13 si hoffent — zu dem sig se komend (sperent 
se — — perventuros); confidere: I. 6, 5; 

zweiveln:ignorare: I. 8, 10 Erstanfahende iugend zu besamnung bezwingen 
zweivelt nieman (pubertatem ad dilectum cogendam nullus ignorat); 
III. 90, 3. 


c) der Meinungsäußerung: 


schweren: iurare: Il. 39, 3 aber die ding schwerent alle ding streng ze 
tund (iurant — milites omnia se — facturos). 
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d) des Heischens oder Gebietens: 


aischen: exigere: I. 7, 13 aischet not solichs auch stetleut zu harnasch 
bezwingen (necessitas exigit — urbanos ad arma conpelli); 

ebieten: praecipere: II, 56, 18 ob zu striten — inen die fursten gebietent 
eeive eos pugnare — praeceperint duces); 111. 74, 7. 


III. unter Fortfall des regierenden Zeitwortes in einem Hauptsatz: 


a) nach unpersönlichen Ausdrücken: 


constat: I. 8, 3 vncz das Q. Cincinato — die — dictatur versprochen ward 
(ut ©. Cincinnato dictaturam constat oblatam); I. 11, 11; — 16, 17; — 22, 2; 


‚17; ‚ 16; — 30, 12; II. 43, 
necesse est: Ill. 66, 17 so furchtent si (necesse est — illos formidare 
conflictum); 
expediet: III. 79, 21 ob — der an ze hebend sy (an — iter expediat inchoari; 
conpertum est: IV. 164, 8 sind drierlai woufen zu sig ervolgend vast gut 
(tria — genera — ad victoriam prodesse conpertum est). 

b) nach den Zeitwörtern der sinnlichen und geistigen Wahr- 
nehmung: 
cognoscere: I. 21, 11 Welhe sach haben getan die alten ritter (Quam rem 
antiquos milites factitavisse — cognoscimus); 
intellegere: IV. 159, 13 aber die tag — sind voll — vnd vast ze besorgend 
(dies — plenos — metuendos — ratio — intellegit). 

c) nach 
pati: IV. 131, 14 das si von den vigenden vnden nit durchgegraben mugent 
werden (ab adversario cuniculum continuari patiantur). 


d) nach 
sinere: Ill. 112, 16 das di vigend nit gesehen mochten (ut — adver- 
sarios videre non sinerent). 

IV. durch Umwandeln des regierenden Zeitwortes zu einem 
Hilfsverb in einen Hauptsatz: 


a) nach unpersönlichen Ausdrücken: 
sollen: convenit: III. 109, 2 solt du dein baid fligel anziehen (alas tuas 
ar a, III. 123, 19; IV. 133, 14; — 135, 18; oportet: III. 101,10; 
müssen: convenit: III. 102, 22 must du — vmbgeben (circumire te convenit); 
oportet: 11. 59, 11; IIl. 83, 1. 

b) nach einem Zeitwort des Meinens und Wissens: 
wollen: puto: IV. 165, 9 des andern will ich geschweigen (reticendum puto). 

c) des, Begehrens: 
wollen: cupere: Il. 52, 6 wer mit offnem streit volck überwinden will 
(Si quis — pugna publica seperari barbaros cupit). 

V. durch Umwandeln des regierenden Zeitwortes zu einem 
adverbialen Ausdruck in einen Hauptsatz: 

a) nach unpersönlichen Ausdrücken: 


necesse est: Ill. 112, 7 aber solichs von not wegen offt beschicht (Verum 
quia hoc saepius necesse est evenire). 
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VI. durch Umwandeln des abhängigen Satzes unter Bei- 
behaltung des regierenden Zeitwortes in einen Hauptsatz: 
a) nach unpersönlichen Ausdrücken: 


es ist besser: melius est: III. 79, 11 so ist besser die machent weg (melius 
est praecedere — milites); 

es ist ze wissend: sciendum est: I. 24, 10 Auch ist ze wissend — so sol 
man — stellen (Sciendum — sinistros pedes in ante milites habere debere). 


b) nach einem Zeitwort des Meinens und Wissens: 


verzwifeln: desperare: III. 92, 8 das nieman verzwifel die ding mugen 
beschehen welhe beschehen sind (ut nemo desperet fieri posse quae facta sunt). 


c) der Meinungsäußerung: 
sagen: dicere: I. 6,5 alle geschlecht — send von minderm plut als man sagt 
(omnes nationes — minus habere sanguinis); Ill. 93, 5; — 111, 
VII. durch ein prädikatives Partizip oder Eigenschaftswort: 
a) nach einem Zeitwort der sinnlichen Wahrnehmung: 


sehen: videre: IV. 130, 3 wir sehent die — stett — gebuwen (videmus 
— civitates — constitutas). 


b) des Meinens und Wissens: 


scheczen: iudicare: III. 73, 10 welhes allein der furst hett nucz gescheczt 
(quod solus dux utile iudicasset); Ill. 113, 5. 


c) der Meinungsäußerung: 


bedeuten: significare: I. 10, 1 der den fursten tideum klain — bedeuten 
tut (qui Tydeum minorem — fuisse significat). 


d) der Willensäußerung: 
haissen: dicere: III. 108, 2 die wir nach dem spicz haben gehaißen über- 
gezelt (quos — diximus debere poni). 

VIII. durch einen abhängigen Satz, eingeleitet mit wann 
und wie: 

a) nach unpersönlichem Ausdruck: 


es ist ain schad: periculum est: IV. 152, 2 wann es ist groeßer schad wann 
das schiff gebrechen hat (quia maius periculum est navem vitiosam esse). 


b) nach einem Zeitwort der Meinungsäußerung: 
so tun: simulare: III.71, 4 so tund si desgleichen wie si zornig syent(irasci se 
simulat). 
IX. durch Umschreibung: 
a) nach einem Zeitwort des Meinens: 
wenen: credere: III. 112, 9 das si wenent wie das beschech durch kunst 
vnd darumb abgevordert werdent (sed credant arte aliqua se ideo revocari). 
X. durch Umwandeln in eine N. c. I.-Fügung: 
a) nach einem Zeitwort des Gebietens: 


haissen: iubere: II. 46, 16 welher yeglicher ain centuriam zu regieren 
gehaissen ward (Centuriones — singulas iusserunt (sc. antiqui) gubernare 
centurias). 
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Eine A.c. I.-Fügung ist verderbt: 


I. 5, 10 alles das da ist von großen od’allwegnotturfftigen sachen begerest 
vindest (quicquid de maximis rebus sermperque necessariis requirendum 
credis, invenias). 

Nachdem sämtliche vorkommenden A. c. I.-Fügungen so über- 
sichtlich wie möglich geordnet sind, versuchen wir, das vorliegende 
Material auszuwerten. 


a) Wir genügen zuerst der statistischen Forderung. Im lat. 
Text finden sich 187 A i. I.-Fügungen, 136 löst H. auf. Von den 
restlich verbleibenden 51 Fällen entsprechen 

1. 4 einem deutschen A. c. I. (sehen, haissen), 

2. 13 sind scheinbare A.c. L.-Fügungen (verstehen, sehen, vinden, 
wissen, sagen, scheczen, begeren), 

3. 21 sind auf den Einfluß der Kanzleisprache zurückzuführen 
(bekennen, erkennen, vermainen), 

4. und 13 sind Eigengut des Übersetzers und als solche auf 
unmittelbaren Einfluß der Vorlage zurückzuführen. 


Daher können nur die letzteren Fälle als bewußte Nachahmungen 
angesehen werden. 9 finden sich nach unpersönlichen Ausdrücken 
(es ist offenbar, kunt, kuntpar, not, nucz), 4 nach einem Zeitwort 
des Meinens und Wissens (zweifeln), der Meinungsäußerung (bezeugen), 
des Affekts (verwundern). 


Die Auflösung der A.c.1I.-Fügung geschieht am häufigsten 
durch einen daß-Satz (60), und zwar nach unpersönlichen Ausdrücken, 
nach Zeitwörtern der sinnlichen und geistigen Wahrnehmung, des 
Meinens und Wissens, der Meinungsäußerung, des Affekts und der 
Affektsäußerung und nach fehlendem regierenden Zeitwort. Die 
Auflösung in einen Infinitiv (31) nach unpersönlichen Ausdrücken, 
nach den Zeitwörtern des Meinens und Wissens, der Meinungs- 
äußerung, des Heischens oder Gebietens entspricht der Auflösung 
— teils unter Fortfall des regierenden Zeitwortes oder Umwandeln 
desselben in ein Hilfsverb oder adverbialen Ausdruck — durch Um- 
wandlung in einen Hauptsatz (33) nach unpersönlichen Ausdrücken, 
nach den Zeitwörtern der sinnlichen und geistigen Wahrnehmung, 
des Meinens und Wissens, der Meinungsäußerung, des Begehrens 
und nach pati und sinere. Aufgelöst wird der A.c. I. noch durch 
ein prädikatives Partizip oder Eigenschaftswort (7) nach einem Zeit- 
wort der sinnlichen und geistigen Wahrnehmung, des Meinens und 
Wissens, der Meinungs- und Willensäußerung, durch einen abhängigen 
Satz (2), eingeleitet mit warn und wie nach unpersönlichem Aus- 
druck, nach einem Zeitwort der Meinungsäußerung, durch Um- 
schreibung (1) und durch Umwandlung in eine N. c. I.-Fügung (1) 
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nach einem Zeitwort des Meinens oder des Gebietens. Nur einmal 
findet sich eine verderbte A. c. 1.-Fügung. 

b) Wir untersuchen zweitens, ob H.s Nachahmungen des A. c. I. 
sich irgendwie mit deutschem Sprachgefühl vereinbaren lassen. Ein 
großer Teil derselben (vgl. die Beispiele unter IIu. III) knüpft unmittel- 
bar an die eigentlich deutschen A.c. I.-Fügungen an. Gemeint 
sind besonders die Fälle, die nach einem Zeitwort der Wahrnehmung 
stehen. Handelt es sich um die sinnliche Wahrnehmung, so steht 
der A.c. I. mit Recht. Ist er aber abhängig von einem Zeitwort 
der geistigen Wahrnehmung, so verletzt er unser Ohr (z. B. 111.104,1 
wann si sehen wider sie spicz machen, aber: 1. 5,13 haben wir gesehen 
das roemisch volk den Kraiß — überwinden, besonders aber: I1I. 86,2 
er verstat — die vigend wonen). Das 2. Beispiel steht auf des Messers 
Schneide. Fassen wir ‚sehen‘ als sinnliche Wahrnehmung, so ist 
gegen den A. c. I. nichts einzuwenden. Hat ‚sehen‘‘ aber übertragene 
Bedeutung (vgl.: Nulla enim alia re videmus populum Romanum 
orbern subegisseterrarum nisi armorum exercitio), so ist er als undeutsch 
abzulehnen. Jedenfalls zeigt uns das Beispiel, wie eng sich der Über- 
setzer an den deutschen Sprachgeist anlehnt. 

Dasselbe zeigt der A.c. I. nach wissen. Er nähert sich sehr stark 
deutschem Sprachempfinden (z. B. II. 54, 13 der sein zerung waißt 
bi dem bauer — gelegt sein oder Schiller: sie weiß mich in Wüsten 
irren und im Elend herumschwärmen). Es mag ja auch die Möglich- 
keit vorliegen, daß ursprünglich auch im Deutschen wissen den A.c.1. 
nach sich zog. Die oben angegebenen Beispiele sprechen dafür. 

Das Bemühen, an Vorhandenes anzuknüpfen, ließ die Kanzlisten 
und Humanisten zunächst nur soweit gehen, daß sie den A.c. 1. 
nach Zeitwörtern der geistigen Wahrnehmung, des Wissens, des 
Meinens und der Meinungsäußerung übernahmen. Alle diese Fälle 
zeichnen sich auch dadurch aus, daß der Akk. vom Hauptverb regiert 
wird, der Infinitiv rein appositionell hinzutritt. Wir haben es also 
nur mit den sogenannten „scheinbaren“ A. c. I.-Fügungen zu tun. 

Soweit nun diese Fälle für H. in Betracht kommen, Kann man 
behaupten, daß sich seine Nachahmung des lat. A. c. I. einigermaßen 
mit deutschem Sprachempfinden vereinbaren läßt. Wir selbst 
würden diese A. c. 1.-Fügungen heute z. gr. T. als undeutsch ablehnen 
müssen. Die damalige Zeit empfand wohl anders — sicherlich 
beeinflußt von der jahrhundertelangen Herrschaft des lateinischen 
Sprachgeistes, abgesehen von den neuen Antrieben, die vom Huma- 
nismus ausgingen —, sonst bliebe unerklärlich, daß auch ein so 
deutscher Übersetzer wie Steinhövel!) diese A.c. I.-Fügungen als 
mit seinen Grundprinzipien übereinstimmend betrachten konnte. 

!) Vgl. auch Luther. 
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Unter unmittelbarem humanistischen Einfluß ging man aber 
bald weiter und begann den deutschen Sprachgeist arg zu miß- 
achten. Auch H. kennt solche unleidlichen Fügungen, die durchaus 
lat. Ursprunges sind und mit deutschem Sprachempfinden gar 
nichts mehr zu schaffen haben. 

c) Aus dem letzten Satze ist schon ersichtlich geworden, daß 
H.s Behandlung der A.c. I.-Fügungen W.s Vorliebe für dieselben 
am nächsten kommt. Er erreicht ihn aber bei weitem nicht. Für 
Wyle ist nach Strauß unter Fortfall der deutschen A. c. I. das Ver- 
hältnis von Nachahmung und Auflösung 12:5. Streichen wir die 
deutschen A. c. I., so ergibt sich für H. als entsprechendes Ver- 
hältnis 47 : 136 oder 12:34; abgerundet 1:3 bei H. und 2:1 
bei W., also mehr als umgekehrt. 

d) Der Frage, ob die Behandlung der A. c. 1.-Fügungen durch- 
gehends dasselbe Bild aufweist, wollen wir zum Schluß auch noch 
nachgehen. Wir verschließen uns hierbei nicht der Einsicht, daß 
eine mechanische Aufzählung kein brauchbares Ergebnis zeitigen 
kann. Wir stimmen daher der Ansicht von Strauß: zu (233), daß 
man die Fälle nicht nur ‚zählen‘, sondern auch ‚‚wägen‘ muß. 
Wir sehen aber — gegen Strauß — schon in dem Umstand einen 
wesentlichen Fortschritt, wenn der Übersetzer leichtere Fälle, wie 
wir sie unter Abschnitt II. u. III. aufgeführt haben, mit Bewußtsein 
meidet, aber ganz vereinzelt noch einen Fall wie unter Abschn. IV 
erscheinen läßt. Um allen Forderungen gerecht zu werden, lassen wir 
zunächst nur die deutschen A.c. I. unter Abschn. I aus. Darnach 
ergibt sich folgendes Bild: 


l. Nachahm. : Auflös. 


Vorrede 2 : — 

l. Buch 18:29 = 1: 1% 
ll. „6:24 = 1:4 
III. „ 17:61 = 1:3 
V.. „ 3:20 = 1:61 


Wir streichen die schweren Fälle unter Abschn. IV: 


II. Vorrede 1: — 
I. Buch 8:29 = 1: 31% 
ll. „ 6:24 =|1: 4 
II. „ 17:61 = 1: 3% 
V.. „2:20 = 1:10 


Wir untersuchen nur die schweren Fälle unter Abschnitt IV: 


11l. Vorrede 1: — 
I. Buch 10: 29 


I. „1:24 . 24 
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Il. Buch 0:61 = 0:61 
IV. „ 1:20 = 1:20 


Die vorstehenden 3 statistischen Übersichten zeigen im wesent- 
lichen dasselbe Bild. Wir sehen ganz deutlich, daß H. bemüht ist, 
sich den lat. A. c. I.-Fügungen zu entziehen. Nr. I zeigt die all- 
mähliche Wendung zum Bessern. Nr. II verdeutlicht, daß die Fälle, 
in denen der Akk. vom Hauptverb regiert wird, in den ersten 
3 Büchern gleichmäßig beliebt sind. Im IV. B. werden sie dagegen 
fast ganz gemieden. Nr. III veranschaulicht, daß die echten lat. 
A. c. I. nur im I. B. beherrschend sind. Das III., sehr lange B. 
weist nicht einen dieser üblen Fälle auf. 

Die N. c. 1.-Fügung ist dem Deutschen nur in beschränktem 
Maße eigen. Die Übersetzer ließen es sich daher angelegen sein, 
eine Bereicherung dieser syntaktischen Form zu erstreben. Auch H. 
In seiner Übersetzung finden sich folgende Fälle: 


l. zwingen: cogi: I. 20, 20 die iungen wurdent bezwungen vff ze siczen 
(armati cogebantur ascendere). I. 25, 23; — 28, 20; II. 58, 13; — 58, 20. 


Sie entsprechen deutschem Sprachgebrauch. 
Die folgenden Beispiele unterliegen lateinischem Einfluß: 


scheczen: videri: IV. 128, 17 das si— gemacht sein gescheczt werdent 
ut non tam humana manu conditae — videantur); 

sehen: videri: I. 20, 11 werdent si gesehen das ampt der schiczen volbracht 
haben (prope sagittarium scutati imitari videntur officium); 

glouben: credi: III. 64, 7 die an macht vnd seligkeit gelegen sein geloubt 
was (quae virtute sola vel certe felicitate creditor contineri); II. 38, 5; 
erzeigen: docere: II. 54, 9 Aber soliche hinderlegung des gelts wirt 
erzeigt nuczbar sein allen rittern (Sepositio — ista pecuniae contubernalibus 
adcommoda); 

haissen: iuberi: I. 28, 13 die fußknecht wurden gehaißen ze gan (pedites 
ire iubebantur); II. 46, 16. 


Aufgelöst wird die N. c. J.-Fügung 


I. durch einen daß-Satz bei: 


wissen: sciri: IV. 150, 2 ye mer man weißt das die zeit des beschliessen — 
ist (scitur — tempus — consistere); 

beschehen: dici: III. 67, 2 Vnd ob solichs beschech das der vigend vil 
waren (Quod si magnae copiae dicerentur); 

schaffen: iuberi: III. 123, 16 sol geschafft werden — das si gangent (omnes — 
redire iubeantur); 


Il. unter Fortfall des regierenden Zeitwortes in einen Hauptsatz: 


videri: 1.5, 7 nit dz soliche ding dir —syen vnbekant (non quo tibi videantur 
incognita); 1. 11, 2; — 12, 10; — 25, 5; II. 55, 9; — 56, 20; Ill. 87,6; — 
88,6. Folgende "Fälle sind wohl nur Prädikatsnominative: 1. 9,5 Neque 
enim parva aut levis ars videatur armorum; II. 52, 16; — 53, 8: — 56, 8; 
II. 74, 13; — 82, 1; 

firmari: II. 75, 16 das die — fursten — hettent (duces — habuisse 
firmentur); 
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referri: IV. 153, 14 so — vast vil groeßer schiff gewesen sind (maiora 
referantur concurrisse navigia); 

doceri: II. 49, 15 Mit solichen woufen warent die erst spicz — zugericht 
(Prima acies — armis talibus docetur instructa); 

perhiberi: Ill. 76, 12 derselb — in den — gebew was (ille labyrintho abditus 
perhibetur); IV. 131, 15; — 142, 11; — 159, 2. 


Ill. durch Umwandeln in einen Hauptsatz: 


sagen: dici: I. 97, 7 das man sagt es het in der plicz erschlagen (ut extinctus 
fulmine diceretur); 

wenen: videri: II. 72, 15 das si wenen si syent vßgewelt (videantur electi). 
IV. durch einen Relativsatz: 

firmari: Ill. 64, 5 wann si die ersten gewesen sind die beschrieben haben 
(Primi — scripsisse firmantur). 

V. durch freie aktivisch gewendete CREaNe des regierenden 
Zeitwortes: 

scheinen: videri: IV. 141, 11 der niderer scheinet dann die mur (quae propu- 
gnaculis — videatur inferior); 

beduncken: credi: I. 21, 9 noch das sol si nit schwer beduncken (Nec hoc 
credatur esse difficile); 

anfangen: cognosci: I. 30, 1 also das die sorg anfieng leßlich gebrucht 
werden (cura — agi — cognoscitur); 

anheben: conpelli: III. 68,5 den anhebt zu frieren (qui algere conpellitur); 
bekennen: videri: I. 8, 4 wan ab dem land haben si bekennt die maisten 
sterckin des zeugs (Ex agris subplendum robur praecipue videtur exercitus). 
scheczen: doceri: I. 20, 8 vnd auch die fur all ander legion schacztent 
(eosque cunctis legionibus praetulisse doceantur). 

VI. durch Umwandlung in eine A. c. I.-Fügung: 


sehen: videri: II. 49, 19 als man nun all ritter sicht gewapnet sein (omnes 
milites videntur armati); 

vermainen: credi: Ill. 77. 

VII. durch ein prädikatives Eigenschaftswort: 

scheczen: videri: I. 22, 6 ist derharnasch ze schwer gescheczt worden (gravia 
videri armata coeperunt); credi: Il. 61, 7; condi: IV. 129, 14 

Wir versuchen, das Material so sachlich wie möglich auszuwerten. 
Es ist einigermaßen schwierig, da oft nicht zu erkennen ist, ob die 
Vorlage einen N. c. I. aufweist oder ob es sich um einen Prädikats- 
nominativ handelt. Wir genügen zuerst der statistischen Forderung. 
Der lat. Text weist 44N. c. I.-Fügungen auf. 5 entsprechen deutschem 
Sprachgebrauch (zwingen: cogi). Von den verbleibenden 39 Fällen 
sind 32 aufgelöst. Das Verhältnis von Nachahmung und Auflösung 
ist also 1: 41%. 

Die Nachahmungen des N. c. I. finden sich bei folgenden Zeit- 
wörtern: scheczen (videri T), sehen (videri T), glauben (credi 2), erzeigen 
(doceri 7), haissen (iuberi 2). 

Aufgelöst wird der N. c. I. vornehmlich durch Umwandlung in 
einen Hauptsatz. Das regierende Zeitwort wird gern fortgelassen 
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(videri 8, firmari 1, referri 1, doceriT, perhiberi 1). Wird es beibehalten, 
so wird es aktivisch gewendet (man sagt: diceri 7, si wenen: videri T). 
Fast ebenso bevorzugt ist die freie aktivisch gewendete Wiedergabe 
des regierenden Zeitwortes: scheinen (videri T), beduncken (credi T), 
anfangen (cognosci T), anheben (conpelli T), bekennen (videri 7), scheczen 
(doceri 1). Weitere Auflösungen erfolgen durch einen daß-Satz bei 
den Zeitwörtern wissen (sciri T), beschehen (dici 7), schaffen (iuberi T), 
durch Umwandlung des N. c. I. in einen A.c. I.: sehen (videri T), 
vermainen (credi 7), durch ein prädikatives Eigenschaftswort bei den 
Zeitwörtern scheczen (videri 1, credi 7, condi T) und durch einen 
Relativsatz (firmari 7). 


Die Übersicht zeigt, daß H. den N. c. I. verhältnismäßig selten 
gebraucht. Wyle verwendet ihn ineinem „selbst beiihm überraschenden 
Maße‘, Stainhövelgar nicht. H. neigt also mehr zu Stainhövel. Wir sind 
aber der Überzeugung, daß H. den N. c. I. in einer ähnlichen Aus- 
dehnung verwendet wie die Kanzleisprache. Z. B. Fürst. Urk. V 1.335, 7 
(a. 1445) wurden wir von sinen Gnaden beschrieben zu komen zu recht. 
Auch hier sind die Fälle selten. 

Wie die folgende Aufstellung zeigt, ist H. durchaus bemüht, 
den N. c. I. zu meiden: 


Buch 12:10 = 1:5 
- 11.3:6= 1:2 
. 11:9 139 
a AN: 1 Tel r7 


b) Die Zeitformen. 


Das Futurum. ‚Unsere sprache ist — keiner eigenen form für 
das futurum fähig, sie läßt es also unausgedrückt, d. h. bedient sich 
an seiner stelle anderer tempora, oder sie umschreibt es“. (Grim. 
IV. 206.) Für uns erwächst also die Aufgabe, zu untersuchen, inwie- 
weit H. an Stelle des Fut. andere Zeitformen einsetzt oder es um- 
schreibt. Dabei werden wir Gelegenheit haben, seine stilistischen 
Fähigkeiten zu prüfen, d. h. festzustellen, ob und wie es ihm gelingt, 
den Bedeutungsgehalt des lat. Fut. auszuschöpfen. Zu gleicher Zeit 
werden wir einen Beitrag zur historischen Syntax liefern können. 


I. Das Fut. wird durch andere Zeitformen wiedergegeben. Sehr 
geläufig ist der mhd. und nhd. Sprache der Ersatz des lat. Fut. 
durch das Präsens. H. macht in einzelnen Fällen Gebrauch von 
dieser Möglichkeit. Die auf diese Weise wiedergegebenen Futura 
zeichnen sich durch einen starken Gegenwartsgehalt aus: 


111. 100, 9 Vnd also mit der rechnung — mugent sie — on alle mie geordnet 
werden (— sine aliqua difficultate poterunt ordinari). 
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Il. Das lateinische Futurum wird umschrieben. 

Sollen mit dem Infinitiv ist als älteste Umschreibung des Fu- 
turums anzusehen. Sehr bekannt war sie dem Mhd. Mit dem Ausgang 
des Mittelalters tritt sie immer stärker zurück, ohne im Nhd. zu 
verschwinden (Grim. IV. 209; B. Il. 256 ff). - Die Umschreibung 
mit sollen gibt ‚das imperativische futurum‘‘ (Grim. IV. 212) wieder. 
Handelt es sich um ein solches, wird also im lat. Fut. ein Sollen oder 
Müssen ausgedrückt, so kennt auch H. diese Umschreibung. Er 
scheidet sogar das Müssen vom Sollen und gebraucht Verbindungen 
des Infinitivs mit müssen in futureller Bedeutung: 
sollen: III. 88, 20 sol ain — furst üben Vnd darnach — offt üben. Vnd also 
a (dux — exercere debet — et post — exercebit ipse saepius tempta- 

itque); 
nissen: (B. II. 260). III. 100, 7 so must du haben (tenebit exercitus). 

Als die Verbindung des Infinitivs mit sollen zur Umschreibung 
des Fut. noch in Blüte stand, kannte die Sprache schon eine weitere, 
nämlich mit wollen. Sie scheint sich in mhd. Zeit größter Beliebtheit 
erfreut zu haben, bis sie dann im Nhd. einer neuen Umschreibung 
hat weichen müssen. Gehalten hat sie sich allerdings bis heute. 
„Wollen bezeichnet mehr den freien entschluß‘ (Grim. IV. 212) und 
dient dazu, den willentlich gerichteten Inhalt eines lat. Fut. wieder- 
zugeben. Diese Art der Futurumschreibung Kannte H. sehr gut. 
Er wandte sie recht oft und sehr sinngemäß an: 

I. 22, 18 was wollen tun (Quid — facient). IV. 165, 9 des andern will ich 
geschweigen (reticendum puto); Vocab. S. 1,7 — will ich sagen. 

Die Umschreibung des Futurs mit werden ist eine’ ausgesprochen 

nhd. Erscheinung (B. II. 260 ff... Ihre Anfänge sind im 14. und 
15. Jahrh. zu suchen. Da Luther, H. Sachs und Fischart diese neue 
Umschreibung in ausgedehntem Maße anwenden, muß sie ‚schon 
vor ihrer Zeit längst bei uns heimisch gewesen sein‘ (Grim. IV. 212). 
Da H. aber entschiedene Abneigung gegen die werden-Umschreibung 
zeigt, ist anzunehmen, daß sie um 1475 in Südwestdeutschland wahr- 
scheinlich erst im Entstehen begriffen war. Wir fanden nur 5 werden- 
Umschreibungen: 
III. 76, 20 dardurch man zogen wirt (per quae iter faciendum est); IV. 132, 8 
die wir — ynmischen werden (quae — inseremus); III. 102, 11 ob du — nemen 
wirst, so zerstoerest du (si de loco suo — transferre coeperis, universa turbabis); 
III. 102, 12 Vnd ob der vigend globus — dringen wirt (Si globus hostium — 
urguere coeperit);— 124,1 aber das was du tun wirst(quid vero facturus sis). 
Eine verderbte Stelle: IV. 147, 8 die die ganczen welt vnder sich bringen 
wurden (qui universum orbem erant missuri sub iugum). 


Die werden-Umschreibung bei ‚‚sein‘‘ meidet H.: | 
I. 9, 13 ist kain vorcht aber ain wollust (formido non erit sed —). 
Er meidet sie auch beim Fut. pass. 
Vgl.: IT. 92, 10 so wirt also geantwortet (Responditur). 
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Das Präsens historicum. Um den Gebrauch des Praes. 
hist. bei H. richtig beurteilen zu können, ist es nötig, sich zu ver- 
gegenwärtigen, daß Vegetius in seinem Werk eine Übersicht über 
die Kriegskunst vergangener und eigener Zeiten gibt. Dadurch 
ist ein steter Wechsel von richtig gebrauchtem Praes. und Perf. 
bedingt. Zu erkennen, ob ein Praes. hist. vorliegt oder nicht, ist 
leicht, wenn die Sätze mit veleres, antigui usw. eingeleitet werden. 
Andernfalls ist es verhältnismäßig schwer, weil der Leser leicht die 
Übersicht verlieren kann. Wenn also H. Gegenwartsformen, die 
Gegenwärtiges zum Ausdruck bringen wollen, ins Präteritum über- 
trägt, so ist offensichtlich, daß er sich irrt und ein Praes. hist. vor 
sich zu haben glaubt. Manchmal beeinflußt ihn auch ein Abl. abs. 
in dieser Richtung, z. B.: 

IV. 162, 6 Wann die turen hin zu geschoben sind so tribent die schlingen- 
werffer die ab den muren mit stainen —. Vnd wann das beschach so schlugent 
si staiglaitern an vnd vielen in die stat. Aber die an den laitern stand 
enphahent gewonlich schaden = Admotis turribus funditores lapidibus, 
sagittarii iaculis, — de muris submovent homines. Hoc facta scalis adpositis 
occupant civitatem. Sed qui scalis nituntur frequenter periculum sustinent. 

Solche Fälle begegnen vereinzelt und stehen mit denen auf 
gleicher Linie, die ein wirkliches Praes. hist. mit dem Prät. wieder- 
geben, z. B.: 


Ill. 80, 24 Aber die reiter die man haißt expeditos warent gewon von ror 
oder schwertel buschlen ze machend. darvff si ir banczer — legtent, vnd si 
vnd die roß schwemment vnd furtent die buschel mit in. — Expediti vero 
equites fasces de cannis aridis vel ulva facere consueverunt, super quos 
loricas et arma, ne udentur, inponunt; ipsi equique natando transeunt 
colligatosque secum fasces pertrahunt loris. Vgl. III. 118, 12. 


Aus dem angeführten Beispiel zu folgern, daß H. wie Wyle 
(Strauß 51 ff.) und Steinhövel das Praes. hist. meidet, ist verfrüht, 
wie wir sogleich sehen werden. 

Vegetius vollzieht gelegentlich innerhalb eines Satzgefüges 
Tempuswechsel und bringt z. B. am Ende desselben statt erwartetes 
Imperfekt ein Praesens: 


IV. 130, 13 turres in ipsis angulis reddiderunt propterea, quia, si quis ad 
murum tali ordinatione constructum vel scalas vel machinas voluerit admovere 
non solum a fronte sed etiam a lateribus et prope a tergo in sinu circumclusus 
obprimitur. = vnd machtent vil turen in den eggen. Vnd das darumb ob 
etwer — bruchent wolt. das der nit allein — erschlagen wurd. 


Manchmal folgt H. seiner Vorlage: 
IV. 144, 7 Scorpiones dicebant, quas nunc manuballistas vocant, ideo sic 
nuncupati, quod parvis subtilibusque spicalis inferunt mortem. = Scorpiones 
hießent si die man nun handarmbrost haißt. vnd wurdent darumb also genant. 
das si mit klainen vnd subtilen pfilen den tod bringend. 

Wir haben es in diesen Fällen offensichtlich mit einem Praes. 


hist. zu tun. Daß es gebraucht wird, ist bedingt durch die das Gefühl 
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stark erregende Handlung, die geschildert wird. H. scheint diese 
Art des Praes. hist. sehr bekannt oder seinem Empfinden ent- 
sprechend gewesen zu sein; denn er verwendet es auch häufig gegen 
die Vorlage, und zwar stets gänzlich unvermittelt und alleinstehend. 
Es sind lebhafte Handlungen, die auf diese Weise stark heraus- 
gehoben werden. Z. B.: 
Ill. 117, 26 Aber da die keckheit weiter erwuchß, besamelten sich vil ritter 
vnd schußent in die helffant schußlancen. vnd treibent si ab durch wunden. = 
sed crescente andacia postea collecti plures milites pariter pila—, in elefantos 
congerebant eosque vulneribus elidebant; III. 99, 4; I. 16, 1; III. 77,17; 1. 
‚3: — 24,3: 11.37, 11:—44, 8; — 54, 20; I. 22, 6; II. 42, 5; — 44, 3: 
III. 65, 18; — 117,16. 

Die angeführten Fälle auf Nachahmung zurückzuführen, geht 
nach unserer Ansicht nicht an, mag die Art ihres Auftretens noch 
so lateinisch aussehen. Lateinischer als seine Vorlage ist H. nirgends. 
Vielmehr zeigt sich überall in seiner Übersetzung, daß er bemüht ist, 
sich dem fremden Einflusse zu entziehen. Ihm ist sogar eine absolute 
Selbständigkeit zuzubilligen, sobald es sich um die feineren Wesen- 
heiten der Sprache handelt (z. B. Modi). Nach unserer Meinung 
offenbart sich in diesen Beispielen ein spontanes Durchbrechen des 
«Praes. hist. als echte deutsche Spracherscheinung. Hinzu kommt, 
daß H. das Praes. hist. auch in längeren ASSDNTUNBEN kennt, und 
zwar gegen die Vorlage, z. B.: 

III. 112, 20 Etlich wann si die weg erfaren habent ziehent si (recedebant) bi 
nacht mit dem zeug hinweg. dz die vigend wan der tag kompt (die orta) vnd si 
das verstand (intellexissent) dz die nit mugent (possent) begrifen darumb 


schickent si levem armaturam voran vff die berg — (praemittebatur); 
II. 51, 9; — 52, 1 

Unter Einfluß der Vorlage: 

IIl. 116, 8 Streitwagen — hat gebrucht (habuerunt) — antiochus —. Wann nit 
liederlich vindet (invenit) der wagen — eben veld. vnd mag liederlich be- 
schehen das er gehindert wirt (retinetur) —. Aber zu dem maisten sind 
die — nidergelegen (perierunt).. II. 45, 3; — 46, 15. Vgl. besonders 
IIl. Kap. 14. 

Er verwendet es auch im Zitat: 

I. 14, 14 ‚cum alacribus saltu, cum velocibus cursu, cum validis vecte 
certabat.‘‘ = mit den froelichen strait — er—. 

Die ganze Art also, wie H. das Praes. hist. gebraucht, zeigt, 
daß es wohl nicht der Vorlage entstammt. Er schaltet ziemlich frei. 
Bald lehnt er sich an die Vorlage an, bald setzt er an seine Stelle das 
Präteritum, bald gebraucht er es gegen die Vorlage nur blitzartig, 
als wenn es ihm unbewußt entschlüpft wäre, bald in längeren 
Abschnitten. An Einflüsse der Kanzleisprache zu denken, ist wohl 
abwegig. Folglich bleibt nur übrig, an solche „volkstümlicher“ 
Art zu glauben, d. h. mit Wunderlich (I.® 220) anzunehmen, daß 


un An: = 


das historische Präsens eine ‚echtdeutsche Spracherscheinung‘ ist. 
(Vgl. dagegen Behaghel, Syntax Il. 268; Gesch. d. dtsch. Sprache 
XXI!) 

Perfectum und Präteritum. ‚Die Erzählung, wo sie nicht 
in die Gegenwart einmündet, ist das eigentliche Gebiet des einfachen 
Präteritums‘‘ (Wunderlich 1.? 275). Aus diesem Gebiet wird es im 
Laufe des 15. Jahrhunderts so stark verdrängt, daß die Schriftsteller, 
besonders natürlich die Übersetzer, kaum noch in der Lage sind, 
jeder Zeitform den ihr gebührenden Platz anzuweisen. Stainhövel 
allein scheint noch das nötige Unterscheidungsvermögen zu besitzen. 
Wyle, Albr. v. Eyb, die in Ulm gedruckte Dekameronübersetzung 
kennen die Perfektumschreibung an Stelle des Präteritums. Ihnen 
schließt sich H. an. Und zwar soweit, daß der Gebrauch des 
Präteritums auffallend stark zurücktritt. Ob diese Tatsache auf 
mundartliche Einflüsse zurückzuführen ist (Wunderlich 1.3 275 ff.)!) 
oder ob der lateinische Einfluß maßgebender war, läßt sich leider 
sehr schwer erkennen. Letzterer scheint aber nicht unerheblich 
gewirkt zu haben. Zeigt sich doch, daß H. ein lateinisches Im- 
perfektum, das z. B. als gebräuchliche Zeitform der Nebenhandlung 
recht häufig auftritt, nur ganz selten mit einer Perfektumschreibung 
wiedergibt. Andererseits fällt auf, daß er, ehe er zum Gebrauch 
des Präteritums übergeht, noch einige lat. Perf. nachahmt. Man 
könnte allerdings zu der letzten Feststellung bemerken, er folge 
zunächst unbewußt der Vorlage und setze, seinem mundartlichen 
Sprachgefühl entsprechend, das Perfektum, um erst dann bewußt 
in das Präteritum überzugehen. Wir neigen dazu, mundartlichen 
und lateinischen Einfluß für gleich stark zu halten, 

Das oben Ausgeführte wird die folgende Übersicht ver- 
deutlichen. 

a) Das Perfektum steht an Stelle des Präteritums: 

III. 102, 4 Vnd solichs habent zu dem ersten erfunden latones welhen habent 
die von Kartago nachgevolget. vnd die Roemer darnach allenthalb behalten. = 
Hoc primi Lacones invenerunt, imitati sunt Karthaginienses, Romani postea 
servarunt. _ 

b) Das Perfektum beginnt, um dann endgültig dem Präteritum 
zu weichen: 

Ill. 116, 10 Aber zu dem maisten sind die durch kunst der Roemischen 
ritter nidergelegen. Wann so man zu demstreit kam, so legtent die Roemer — 
tribulos. In welhe so dann die wegen lieffent wurdent si nidergelegt. = Sed 
maxime hoc Romanorum militum arte perierunt: ubi ad pugnam ventum 


est, repente toto campo Romani tribulos abiecerunt, in quos currentes 
quadrigae incidissent, deletae sunt. 


ı) Vgl. Behaghel, Gesch. d. dtsch. Sprache, 5. Aufl., Berlin u. Leipzig, 
1928, S. 432 ff. 
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c) Das Imperfektum wird durch das Präteritum wiedergegeben: 
Ein Beispiel für viele: 
Ill. 117, 18 Aber da die keckhait weiter erwuchs. besameltent sich vil ritteı 
vnd schußent in die helffant. = sed crescente audacia postea collecti 


plures milites pariter pila — in elefantos congerebant eosque vulneribus 
elidebant. | 


d) Das Imperfektum wird durch das Perfektum wiedergegeben: 
11. 35, 12 habend — catervas gebrucht (Galli — catervis utebantur). 

e) Das Perfectum historicum wird durch das Präteritum wieder- 
gegeben: 
IV. 135, 4 schnittent die weib ir har ab vnd gaben das iren mannen die 
streitent — wann die frowen wolten. — (abscisos crines viris suis obtulere 
pugnantibus — Maluerunt —). 

Das Plusquamperfektum. Auch das Plusquamperfektum 
ist eine Zeitform, die, ihrer Entstehung entsprechend, erst im 
15. Jahrhundert größere Ausdehnung gewinnt. Wyle, Stainhövel, 
Eyb verwenden es. Doch beherrschend ist das Plusquamperfektum 
nicht geworden. H. kennt es selbstverständlich auch, braucht es 
häufig, aber nicht ausschließlich, um ein lateinisches Plusquam- 
perfektum wiederzugeben. Fast ebenso oft erscheint an seiner 
Stelle das Präteritum oder der Ersatz desselben, das Perfektum. 
Manchmal findet sich auch das Praesens historicum. 


a) Richtiger Gebrauch des Plusquamperfektums: 


I. 17, 7 Vnd die ritter die wenig in dem vorspiel hetten zugenommen (pro- 
fecerant) wurden bezwungen (cogerentur) — ze nemen. 


Gegen die Vorlage: 
11. 53, 13 Vnd der selben namen die ir zech volbracht hettent (fecerunt) —. 
b) Das Plusquamperfektum wird durch das Präteritum wieder- 
gegeben: 
11. 51, 4 ob si die vigend fliehen mochtent machen (potuerant) —. 
Es steht also im Bedingungssatz; zuweilen auch im Relativsatz: 
IV. 151, 5 aber den die in dem ionischen mer stundent (locatae fuerant) —. 
c) Das Plusquamperfektum wird durch das Perfektum wieder- 
gegeben: 
a) im Adverbialsatz, eingeleitet mit so: 
1. 23, 19 Durch welhe kunst ist offt sig beschehen. so die mit den spießen — 
nidergelegt sind (interissent). 
ß) im Relativsatz: 
I. 14, 23 die alten Roemer die so vil krieg — vnderwisen hat (erudiverant) —. 
y) im Vergleichssatz: 


IV. 165, 10 Wenn stete gebruchung haut weiter in dem erfunden (invenit) 
dann alte ler vßgewisen hat (monstraverat). 
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d) Das Plusquamperfektum wird durch das Praesens historicum 
wiedergegeben: 
a) im Bedingungssatz, eingeleitet mit 
ob: III. 67, 4 Vnd ob — sich seczet (rebellasset) — so wurdent gesendet —; 
wan: IV. 150, 17 vnd wann not das aischet (postulasset) das si kement —; 
so: I. 23, 16 vnd so not das aischet (postulasset) das si anlieffent; 
B) im Relativsatz: 
I. 23, 19 so die mit den spießen vnd die zum ersten stand (steterant) nider- 
gelegt sind —. y 
Auch für H. läßt sich keine streng durchgeführte gebundene 
Zeitfolge erweisen. Vgl. für Wyle Strauß 57. Siehe auch Helene 
Bindewald, Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit König Wenzels, 
Halle 1928, S. 48 ff. 


c) Das Partizipium. 


Unter dem Einfluß des Humanismus nimmt der Gebrauch der 
sogenannten ‚„Partizipialkonstruktionen‘ erheblich zu. Wyle liebt 
sie besonders. Er ahmt sie um der „Biegsamkeit‘‘ und ‚„Mannig- 
faltigkeit ihrer Verwendung‘ willen bewußt nach (Strauß 23). Die 
Folge ist, daß er die Grenzen, die ihm die deutsche Sprache setzt, 
weit überschreitet. Ja, Strauß spricht sogar von einem „aus Rand 
und Band gehenden Gebrauche‘“. H. kennt die Partizipialfügungen 
selbstverständlich auch. Ob und inwieweit er aber in dieser Be- 
ziehung den Geist der Muttersprache mißachtet, soll die folgende 
Übersicht verdeutlichen, die möglichst jeden einzelnen Fall berück- 
sichtigt. 


I. Das präsentische Partizip. 


a) Das präsentische Partizip 
1. ohne Ergänzung in attributiver Stellung entspricht 
deutschem Stilgefühl (B. Il. 374). 
a) Unter Einfluß der Vorlage: 


I. 8, 10 Erstanfahende iugent (incipientem pubertatem); — 10, 13 mit 
wachenden ougen (vigilantibus oculis); Il. 15, 12 den fliehenden vinden 
(fugientes — inimicos), i. g. 12 Fälle. 


B) Gegen die Vorlage: — 
2. mit Ergänzung in attributiver Stellung entspricht 
lateinischem Stilgefühl. (B. II. 376). 
a) Unter Einfluß der Vorlage: 
Ill. 101, 19 iung wol louffent gesellen (iuvenes currentes egregie). 
B) Gegen die Vorlage: 


111.” 104, 18 vor den waitschwaiffenden reiter (a vagantibus globis); 
— 105, 16 mit waitschwaiffendem überval (vago superventu). 
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3. mit Ergänzung in oppositioneller Stellung entspricht 
lateinischem Stilgefühl (Wunderlich I.® 443). 
a) Unter Einfluß der Vorlage: 
l. 6, 22 die voelk mit merem Be übertreffent (populi — largo sanguine 
redundantes); Il. 38, 15; — 51, 
.B) Gegen die Vorlage: 
Il. 44, 7 hieter — wol wissend (Ipse autem iustus — sciens); I1l. 75, 22;- 
IV. 145, 17. 
4. ohne Ergänzung in appositioneller Stellung entspricht 
lateinischem Stilgefühl (Wunderlich I. 443). 
a) Unter Einfluß der Vorlage: 


Nur ein unklarer Fall: III. 104, 12 so wirt — wider si — gegenwirtig. wissend 
vnd sehend gestritten (tunc adversum praesentes scientes videntes — 
pugnatur). 
B) Gegen die Vorlage: — 
b) Das präsentische Partizip steht, deutschem Stilgefühl ent- 
sprechend, in prädikativer Stellung ohne Ergänzung bei (B. 11. 383f.): 
beleiben: III. 85, 1 das die all — wachend beleibent (vigilantes singulos 


permanere); 
komen: IV. 140, 16 wann si brinnend koment (quia ardentes veniunt). 


Il. Das präteritale Partizip. 


a) Das präteritale Partizip 
l. ohne (oder kurzer) Ergänzung in attributiver Stellung 
entspricht ‚wahrscheinlich‘ lateinischem Stilgefühl 
(B. 11. 403). 
a) Unter Einfluß der Vorlage: 


I. 6, 6 die geubet wenigin (exercitata paucitas); — 6, 7 ungelert mengin 
(in doctu multitudo); — 9, 12 ainem — vnderrichten ritter (instituto tironi), 
i. g. 47 Fälle. 

Mit kurzer Ergänzung (zum Teil gegen Vorlage): 


III. 91, 4 oder minder bewerten rittern (cum tironibus aut AenoBDUS); 
Il. 52, 2; IV. 129, 7; 111. 66, 20 


Meidung kurzer Ergänzung: 
Il. 59, 5 der geübt ritter (bene exercitatus miles). 
B) Gegen die Vorlage: 
I. 15, 10 der selb geflochten schilt (cratis); Ill. 77, 17; — 81, 10; IV. 132, 2. 
2. Ohne und mit Ergänzung in appositioneller Stellung 
entspricht lateinischem Stilgefühl (B. II. 406; Wunder- 
lich 1.3 443). 
a) Unter Einfluß der Vorlage: 


I. 7, 24 den schwaiß von dem louff vnd übung — gesamelt (sudorem cursu et 
campestri exercitio collectum), i. g. 34 Fälle. 


B) Gegen die Vorlage: 


I. 20, 20 vnd darnauch in harnasch angelegt wurdent bezwungen (deinde 
armati cogebantur ascendere); als Übersetzungsvehikel (vgl. abl. abs.): 
I. 23, 27 hiet — vß heuten gemacht nuczte (pilleis — ex pellibus uterentur); 
IN. 93, 18; IV. 130, 1 


Er vermeidet attributive Stellung mit Ergänzung: 


111. 99, 7 von den sterckesten mit schilten vnd — bewart (a firmissimis et 
scutatis et omni genere armorum munitis bellatoribus); I. 28, 13; III. 116, 13; 
IV. 148, 15. 

b) Das präteritale Partizip steht, deutschem Stilgefühl ent- 
sprechend, in prädikativer Stellung ohne Ergänzung (oder nur 
kurzer) bei (B. II. 409 ff.): 
beleiben: 1. 23, 25 also das der spicz vnzerritt belaib (ita ut acies inmota 
consisteret); 


haben: 111. 75, 11 die weg — soll er beschrieben haben (itineraria — debet 
habere perscripta); 


nn IIl. 94, 13 vnd er gerist kompt (paratus advenerit); — 104, 2; 
er ’ 1; 
streiten: I1I. 100, 13 das si bi ainander streitent dann weit getailet (ut 
conferti pugnent, quam longius separati); 
abschaiden: Il. 34, 2 Vnd bin doch nit beschuldiget abgeschaiden (non — 
culpatus abscessi); 
anfangen: Il. 34, 3 so furcht ich mir nit gehaissen das werck an ze fahend 
(nec formido iussus adgredi opus). 

Im letzten Beispiel hat das Part. temporale Bedeutung. Nach Behaghel 
(11. 411) liegt dann lateinischer Einfluß vor. 
stehen: II. 50, 19 stund der — spicz vnbewegt (acies stabat inmota). 


III. Die Umschreibung des Partizipiums. 


I. a) Das präsentische Partizip wird ausgelassen, wenn es 
l. ohne Ergänzung in attributiver Stellung (dtsch.): 
I. 9, 11 dz geschoß (venientia tela), i. g. 5 Fälle; 
2. mit Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 
IV. 140, 1 die vigend (et per eum agredientes de machina bellatores); - 
3. mit Ergänzung in appositioneller Stellung (lat.): 
ı1l. 69, 22 die vigend (hostis infereus bellum); IV 146, 12; 
4. ohne Ergänzung in appositioneller Stellung steht (lat.): 
Ill. 114, 7 so erschlahent (manus — superveniens obprimit). 
b) Es wird ersetzt durch: 
a) einen substantivierten Infinitiv, wenn es 
l. mit Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 


111. 64, 13 Weiher vfsaczung die Roemer mit vervolgen der gebot (Horum 
sequentes instituta Romani); 


2. ohne Ergänzung in appositioneller Stellung steht (lat.): 


a 11 nach des mons ab oder zunemen (lunae crescentis minuentisque 
statu); 
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B) ein Eigenschaftswort, wenn es 
1. ohne Ergänzung in attributiv Stellung (dtsch.): 
1. 26, 8 die strouffwirdigen ritter (delinquentes milites); IV. 137, 2; 
2. ohne Ergänzung in appositioneller Stellung steht (lat.): 
111. 78, 12 in weitem veld (in campis patentibus); III. 80, 16; 
y) ein Umstandswort, wenn es 
1. ohne Ergänzung in attributiver Stellung steht (dtsch.): 
I. 23, 26 vncz hie her (ad praesentem — aetatem). 
c) Es wird umschrieben durch: 
a) einen Nebensatz, wenn es 
1. ohne Ergänzung in attributiver Stellung (dtsch.): 
l. 8, 3 da er die ecker eret (aranti Quinctio); III. 98, 4; 
2. mit Ergänzung in attributiver ‚Stellung (lat.): 


Il. 37, 7 welhes zu vermeiden (Quod vitantes plerique); — 46, 14; III. 
116, 11; 


3. mit Ergänzung in appositioneller Stellung (lat.): 
I. 14, 10 so der streitend kompt (bellator cum cursu saltuque veniens); 
— 22, 19; 111. 87, 15; — 117, 11; IV. 160, 7; 
4. ohne Ergänzung in appositioneller Stellung steht (lat.): 
III. 110, 3 den seinen wann die streitent (suis laborantibus); IV. 141, 17; 
ß) einen Relativsatz, wenn es 
1. ohne Ergänzung in attributiver Stellung (dtsch.): 
I. 14, 19 vnd auch die getroffen habend vnd nauchylent (sed et cedens et 
insequens — exercitus); 
2. mit Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 
IV. 162, 3 der den nagel regiert (clavum regentis magistri). 
3. mit Ergänzung in appositioneller Stellung (lat.): 
I. 23, 13 die stritend (qui in prima acie pugnantes); II. 43, 21; — 47, 5; 
Im. 92, 12; IV. 165, 2; 
4. ohne Ergänzung in appositioneller Stellung steht (lat.): 
11. 41, 12 sind die die vorziehend (qui praecedentes locum eligunt); IV. 135, 4. 
II. a) Das präteritale Partizip wird ausgelassen, wenn es 
1. ohne Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 
111. 74, 15 der stoub (excitatus pulvis); Ill. 78, 19; — 81, 3; — 87, 16; 
— 97, 3; IV. 131, 10; 
2. mit längerer Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 
Ill. 94, 4 all ritter mit wenig speis an den streit ze fierend (mos fuit parco 
cibo curatos milites ad certamen educere); III. 94, 19; IV. 134, 4; — 136, 8; 
3. ohne und mit Ergänzung in appositioneller Stellung 
steht (lat): 


III. 70, 2 in die castell. schloß vnd vast werlich stett (ad castella idonea et 
armatorum firmata praesidiis); I. 29, 3; Il. 59, 9; 111. 73, 24; — 76, 12; 
— 85, 19; — 109, 9; IV. 130, 10; — 132, 17; — 139, 22 
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b) Es wird wiedergegeben durch 
a) ein Hauptwort mit Verhältniswort, wenn es 
1. ohne Ergänzung in attributiver Stellung steht (lat.): 


III. 102, 20 Reiter mit streitkolben vnd banczer (de contatis loricatisque 
equitibus); — 115, 10 die Reiter mit kiriß (catafracti equites); dagegen: 
— 115, Überschr. bedeckten reiter (catafractis equitibus); II. 49, 112; 
ui ‚9; 
B) ein Eigenschaftswort, wenn es 
l. ohne Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 
11. Er 7 aines vnüberwintberen kaisers (invicti imperatoris); III. 107, 9; 
en ’ ’ 
2. ohne und mit Ergänzung in appositioneller Stellung 
steht (lat.): 
II. 46, 5 mit subern klaidern (miles veste nitidus); III. 64, 16; 
y) ein Umstandswort, wenn es 
l. ohne und mit Ergänzung in appositioneller Stellung 
steht (lat.): 
I. 6, 20 verr von der hicz der sunnen (populi, remoti a solis ardoribus); 
c) Es wird umschrieben durch 
a) einen (untergeordneten) Nebensatz, wenn es 
l. ohne Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 


Il. 58, 21 vnd so vnd’wegen belib Ar (intermissa consuetudo); 
111. 83, 6; — 105, 2; — 105, 14; — IV. 144 


2. mit Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 


Ill. 104, 10 so die vigend mit andern geschefften vnmiessig sind (cum aliis 
negotiis occupatus hostis); I. 22, 9; 111. 115, 7; IV. 146, 5; 


3. ohne und mit Ergänzung in appositioneller Stellung 
steht (lat.): 


Il. 44, 5 die legion so im bevolhen was (legionem sibi creditam); I. 24, 5; 
— 24,6; — 25, 18; — 11. 46, 1; — 46, 3; — 52, 9; III. 66, 18; — 75, 15: 
— 77, 18; _ 77, 19; — 78, 22; 98, 22; — 105, 15; 114, 17; IV. 140, 20; 


8) einen beigeordneten Nebensatz (Hauptsatz), wenn es 
1. ohne (oder kurzer) Ergänzung in attributiver Stellung 
(lat.): 


III. 117, 17 besamelten sich vil ritter vnd — (collecti plures milites — pila — 
in elefantos congerebant); IV. 135, 3; — 135, 14; — 138, 18; — 144, 17; 


2. mit Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 


111. 91, 3 vnd die vigend ze rouben zerstrowet vnd gleich als sicher sind 
(cum dispersi ad praedandum securi oberrant hostes); IV. 146, 6; 


3. ohne und mit Ergänzung in appositioneller Stellung 
steht (lat.): 
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III. 102, 11 Vnd ob der vigend globus sich tailt vnd — dringen wirt (Si 
globus hostium separatus — urguere coeperit); Ill. 72, 11; — 73, 24; 
— 105, 6; — 118, 8; IV. 136, 6; — 156, 2; 
yY) einen Relativsatz, wenn es 

1. ohne Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 
111. 94, 6 dz die speis die si genommen hettent (sumpta esca); 11. 35, 4; 

2. mit Ergänzung in attributiver Stellung (lat.): 
III. 71, 3 der zeug der — besameit ist (ex diversis locis collectus exercitus); 
Ill. 72, 2; — 89, Überschr.; — 90, 12; — 94, 18; — 97, 12; — 140, 2; 
IV. 148, 8; — 152, 13; 

3. ohne und mit Ergänzung in appositioneller Stellung 

steht (lat.): 

1.19, 10 die vigend die — ae sind (bellatores cassidibus — munitos); 
Il. 41, 5; — 49, 7; — 52, — 58, 6; — 59, 77; I11. 84, 16. 

Das präsentische aslain Die Übersicht zeigt, daß H. 
das unbelastete Part. praes. in attributiver Stellung gern verwendet. 
Es entspricht durchaus deutschem Sprachgebrauch. Schwer belastet 
kennt er es überhaupt nicht, sondern nur zuweilen mit leichter 
Ergänzung. Die schwerer belasteten Part. in attributiver Stellung 
meidet er bewußt. Er umschreibt sie, indem er 1. das Part. aus- 
läßt, 2. durch einen substantivierten Infinitiv ersetzt oder 3. durch 
einen Nebensatz umschreibt. Das belastete Part. praes. in appo- 
sitioneller Stellung entspricht trotz seiner lateinischen Herkunft 
zum Teil deutschem Sprachempfinden. H. verwendet es gelegentlich. 
Ohne Ergänzung wiederum ist es dem Deutschen nicht gemäß. 
H. achtet den Sprachgeist in dieser Beziehung und gebraucht es nie 
alleinstehend (abgesehen von einem unklaren Fall!). In solchen 
Fällen läßt er es 1. aus, ersetzt es 2. durch einen substantivierten 
Infinitiv oder ein Eigenschaftswort, umschreibt es 3. durch einen 
Neben- oder Relativsatz. Recht oft umschreibt er aber auf dieselbe 
Weise das belastete Part. praes. in appositioneller Stellung. Offenbar 
widerspricht es seinem deutschen Sprachgefühl, außerdem fühlt 
er sich nicht an die Vorlage gebunden. Einige Male findet sich das 
präsentische Partizip in prädikativer Stellung. Da es ohne Ergänzung 
steht, entspricht es deutschem Stilgefühl. In appositioneller Stellung 
verwendet H. das präsentische Partizip nur im Nominativ und 
Akkusativ, aber stets unflektiert. 

Das Ergebnis: Das präsentische Partizip gebraucht H. durchaus 
entsprechend deutschem Sprachgebrauch und in wesentlicher Über- 
einstimmung mit deutschem Sprachgeist. 

Das präteritale Partizip. Das Part. praet. in attributiver 
und appositioneller Stellung ohne und mit Ergänzung ist dem 
Deutschen wahrscheinlich ursprünglich fremd gewesen. Diese 
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Tatsache schließt nicht aus, daß sich in der deutschen Sprache 
Anknüpfungspunkte finden (vgl. Strauß 27). Das unbelastete 
präteritale Partizip in attributiver Stellung Konnte an das ent- 
sprechende präsentische anknüpfen. Das haben die Übersetzer 
auch getan. Auf diese Weise haben sie die Ausdrucksmöglichkeiten 
der deutschen Sprache erheblich erweitert, ohne sich ihrem Geiste 
zu widersetzen. H. folgt also nur dem Zuge der Entwicklung, wenn 
er das präteritale Partizip in attributiver Stellung sehr häufig 
gebraucht. Allerdings folgt er nicht blindlings der Vorlage, sondern 
weicht nicht allzu selten aus, indem er das Partizip 1. ausläßt, 
2. durch ein Hauptwort mit Verhältniswort oder ein Eigenschaftswort 
wiedergibt oder es 3. durch einen unter- oder beigeordneten Nebensatz 
oder einen Relativsatz umschreibt. Das belastete präteritale Partizip 
in attributiver Stellung ist ebenso sehr lateinisch bedingt wie das 
entsprechende präsentische. H. meidet es. Er gebraucht es nur, 
wenn es ganz kurze Ergänzungen bei sich hat. Sind derartige Fälle 
in der Vorlage vorhanden, so läßt er 1. das Partizip aus oder 
umschreibt es 2. durch einen unter- oder beigeordneten Neben- 
oder einen Relativsatz. 

Das präteritale Partizip in appositioneller Stellung ohne und 
mit Ergänzung erscheint besonders lateinischem Sprachgebrauch 
nahe verwandt, „stimmt jedoch besser zu den Neigungen unserer 
Sprache als die Voranstellung‘‘ (Wunderlich I?. 443). Wunderlich 
mag recht haben. Jedenfalls hat sich der deutsche Sprachgeist diese 
syntaktische Erscheinung zu eigen gemacht. Daß er dabei irgend- 
welche Einbuße erlitten hat, kann wohl nicht behauptet werden, 
solange das prät. Part. in appositioneller Stellung mit mäßiger Er- 
gänzung in maßvoller Weise gebraucht wird. Gerade diese Art 
zeichnet H. aus. Von ihm kann man durchaus nicht behaupten, 
daß er das nachgestellte prät. Part., belastet und unbelastet, in 
sklavischer Nachahmung aus dem Lateinischen übernommen habe. 
Fast genau ebenso oft, wie er es nachahmt oder gegen die Vorlage 
gebraucht, umschreibt er es. Und zwar läßt er es 1. aus, 2. ersetzt 
er es durch ein Eigenschafts- oder Umstandswort, und 3. umschreibt 
er es durch einen unter- oder beigeordneten Neben- oder einen 
Relativsatz. Als Übersetzungsvehikel gebraucht er es selten. Er 
verwendet es wie Wyle und Stainhövel im Nom., Dat. u. Akk., aber 
stets unflektiert. 

Das Ergebnis: Der Gebrauch des prät. Part., namentlich appo- 
sitionell, ist zwar vom Lateinischen beeinflußt, überschreitet aber 
durchaus nicht die Grenzen, wie sie allgemein vorgebildet waren 
(besonders durch die Kanzleisprache) und wie sie deutschem Sprach- 
gefühl angemessen sind. 
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Als Endergebnis ergibt sich also, daß H.s Verwendung der 
„Partizipialfügungen‘“ nichts mit Wyles zu schaffen hat, sondern nur 
mit Stainhövels verglichen werden kann (vgl. Borvitz 78 ff.). 

Der Ablativus absolutus. Der Ablativus absolutus wird von 
den Übersetzern des schwäbischen Frühhumanismus gewöhnlich 
durch eine entsprechende deutsche syntaktische Form ersetzt. 
Sogar der vielgeschmähte Wyle (Strauß 33) erringt sich durch seine 
„im ganzen gewandte und einsichtsvolle‘‘ Wiedergabe berechtigte 
Anerkennung. H. zeichnet sich gleichfalls durch seine recht ge- 
schickten und die Unterschiede treffend wiedergebenden Auf- 
lösungen des Ablativus absolutus aus. Er kennt fast nur aktivisch 
gewendete Übersetzungen dieser im Lat. rein passiven Fügungen. 

Eine Übersicht veranschauliche das Gesagte: 

1. Dem eigentlichen Wesen des Ablativus absolutus kommt er 
am nächsten durch die Anwendung 

a) der präpositionalen Fügung: 

I. 9, 8 mit gemeßnem schuß (destinato ictu); i. g. 40 Fälle; 

b) des Participium conjunctum: 

11. 60, 17 vnd getefer dar vff gelegt (superiectis etiam tabulatis); i. g. 5 Fälle; 

2. Weniger kurz, aber sehr beliebt ist die Wiedergabe durch 
einen 

a) Nebensatz, entsprechend der Vorlage mit 

a) temporaler: 


I. 12, 17 so nun die ritter bezaichnet sind (Signatis — tironibus), i. g. 43 Fälle ; 
III. 91, 2 wann die ding — fursehen sind (his — curatis); i. g. 23 Fälle; 
I11. 93, 9 zu der zeit da albinus herrschet (Albino imperante); i. g. 5 Fälle; 


B) condizionaler: 


I. 23, 16 so geschoß vff si kem (venientibus telis); i. g. 6 Fälle; III. 109, 12 
wann die widerstand (illis resistentibus); i. g. 3 Fälle; 


yY) causaler: 


II. 38, 11 so er dann vernommen hat (militari arte praecepta); i. g. 6 Fälle; 
I. 18, 20 da er — anricht (iaculatoribus institutis atque perdoctis); IV. 142, 4 
wann das ertrich — entwaich (solo cedente); 


6) finaler: 
III. 91, 8 das ir Kainer wiß (nullo sciente); 142, 1; — 149, 10; 
e) lokaler Bedeutung: 
I. 26, 23 wa nit vigend sind (absentibus adversariis); 
b) einen beigeordneten Hauptsatz (selten Nebensatz): 


I. 26, 17 auch vff die graben sol man zein machen (saepibus — factis); 
ji. g. 47 Fälle. 


3. Gelegentlich verwendet er einen adverbialen Ausdruck, um 
den Ablativus absolutus wiederzugeben: 


eh su, 


11. 51, 20 vnd das da bi (addito); III. 86, 18 alle schmaichung verr hin dan 
(omni — adulatione summota); IV. 150, 22 farent gesehen (petere directa 
navigatione Consueverat). 

4. Die einfachste Art, sich des Ablativus absolutus zu ent- 
ledigen, ist natürlich, ihn fortzulassen. Wenn der Sinn des Satzes 
nicht in Mitleidenschaft gezogen wird, wendet H. zuweilen auch 
dieses Verfahren an: 


11. 55, 12 vnd wider von der selben mit — wirdigkait gat er (et rursus ab ea 
crescentibus stipendiis cum maiore gradu — recurrat); i. g. 13 Fälle. 


d) Die Art der Aussage. 


I. Der Imperativ. NH. zeigt keine besondere Vorliebe für 
den Imp. Er gebraucht ihn viermal im Anschluß an das Lateinische: 
III. 107, 15 heb an (inchoa); — 108,11; — 108,13; — 110,1. 

Zweimal gegen die Vorlage: 
111.95,8hab kain vertruwen (also haben mit dem Subst.) (Nec confidas) ; — 95,9. 

Er bevorzugt die Umschreibung mit sollen (6): 

III. 9, 10 Darumb solt du dich arbaiten (Elabora ergo). 

Beeinflußt ist diese Bevorzugung durch H.s Vorliebe, den 
Konj. der Aufforderung, der selten in der 2. Pers. Sing., besonders 
aber in der 3. Pers. Sing. und Pl. Praes. der Vorlage auftritt, durch 
Umschreibung mit sollen wiederzugeben. Wie wir oben sahen, 
verwendet er gelegentlich den Imperativ für den Konjunktiv der 
2. Pers. Sing. Praes. (zweimal). Die sollen-Umschreibung scheint 
er aber vorzuziehen: 


III. 82, 11 solt du machen (constitues). 
Gegen die Vorlage: 11. 52, 13 Noch das sol dich nit bekumeren (Nec moveat); 
II. 122, 8; — 110, 20. 


Vgl. die Aufforderungssätze! 


II. Der Konjunktiv. Im Hauptsatz. Das Lateinische zeigt 
die Neigung, eine Aufforderung in indikativischer Form zum Aus- 
druck zu bringen. Schon die althochdeutschen Übersetzer fühlten 
sich nicht imstande, in dieser Beziehung ihrer Vorlage zu folgen 
(B., Gesch. d. dtsch. Sprache, 18). Für H. gilt das Gleiche. Er 
setzt nun aber nicht an Stelle des Ind. den Konj., sondern gebraucht 
die sollen-Umschreibung: 

1. 18, 4 der riter der zu dem pfal geubt ist sol — bezwungen werden ze werffen 
(compellitur); i. g. 8 Fälle. 

Nebensatz: 

III. 105, 17 Wider welhen man — anrichten sol (inmittitur); — 116, 3. 

Soll aber ein Möglichkeitsgehalt zum Ausdruck gebracht werden, 
so verwendet H. natürlich mugen: 
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III. 102, 6 Vnd kain bessere ordnung dann die mag nit erfunden werden 
(invenitur). 

Wir sehen also, wie schon beim Imperativ, daß H. besondere 
Vorliebe für die sollen-Umschreibung besitzt. Es wird uns daher 
nicht in Erstaunen setzen, wenn wir feststellen, daß er den in der 
Vorlage vorhandenen auffordernden Konj. in Hauptsätzen (und 
Nebensätzen) nur sehr selten übernimmt (sechsmal), dagegen um so 
zahlreicher die sollen-Umschreibung verwendet (ungefähr 50 mal). 
Hier zeigt sich ganz deutlich, wie frei er der Vorlage gegenüber- 
steht; denn er hätte sich nicht am deutschen Sprachgeiste ver- 
sündigt, wäre er der Vorlage ein wenig mehr gefolgt. Luthers Beispiel 
beweist es (Wunderlich 1.3 333, vgl. auch Francke). 

Konjunktiv (nur Singular): 

Im. n . 2 umn welher woell haben frid. der richt an ain krieg (praeparet); 
i. g. älle. 

Sollen-Umschreibung (Singular): 

1. 10, = one wer ain zeug samnen will sol groß vermercken haben (intendat); 
alle. 

(Phiral): 1.7,16 vnd stoub leiden sollen si erlernen (condiscant); i. g. 16 Fälle. 

Konjunktiv (N: I1l. 105, 4 Aber in dem winckel — soellent — besteit werden 

(conlocentur). 

Ohne Vorlage: III. 89, 9 Der furst sol sein fleissig (Dux itaque vigilans). 

Im Nebensatz. Relativsätze. Ist der Relativsatz von 
einem Aufforderungssatze abhängig, so kann im Deutschen der 
Konj. stehen (B. Ill. $ 1268). H. setzt ihn in solchen Fällen stets. 

Im Anschluß an die Vorlage: 


1.7,2 die ritter — send zu erwelend den — gnugsam sy (suppetat). vnd den — 
by won (possit deesse); II. 47, 15; Il. 48, 2; Ill. 102, 19; — 95, 17; 
— 103, 

Gegen die Vorlage: 
111. 65, 9 Darumb welher woell haben frid (desiderat), der richt an ain krieg; 
Fe ’ u 1. 


Sollen-Umschreibung: 


111.81, 18 so sol man an yeglichem ort graben — machen vnd ritter— darlegen. 
von welhen si so lang sol inngehalten werden (teneatur). 


Einmal steht auch der Indikativ wie in der Vorlage: 


Il. 52, 7 Darumb wer mit offnem streit — überwinden will (cupit) — sol 
er begeren. 


Zuweilen steht der Konjunktiv in einem von einem Bedingungs-, 
Einräumungs- oder Absichtssatz abhängigen Relativsatz: 


Ill. 110, 12 das ist ob du ain berg — vff ainer seiten hast, da her dir dein 
vigend nit zumug (possit); — 102, 13; IV. 136, 3; — 148, 3 


Folgende Konj. erklären sich durch den verneinenden Inhalt 
des Hauptsatzes: 
I. 12, 19 wann wa vindest du den der mug leren (possit); — 21, 11. 


=, u, 2 


Folgende Konj. gehen wohl auf lateinischen Einfluß zurück: 


111. 114,5 So vermainent dann die was hinderhut da gewesen sy die habent 
si überwunden. (Allerdings gegen die Vorlage: quicquid insidiarum fuerat); 
IV. 139, 17. 

Daß H. den Konj. in Relativsätzen sehr unabhängig von der 
Vorlage gebraucht, zeigen die nicht seltenen Beispiele, in denen 
er den Ind. gegen das Lateinische setzte: 


I. 11, 19 wan der zeug ist nimmer gut in welhes erwelung der ritter die wal 
irret (claudicarit); Il. 33, 13 er hett dan nit solichs gehaissen das er selbs 
getrieben hat (gessisset); 11. 39, 4 Aber die ritter schwerent all ding streng 
zu tun die der kaiser gebeut (praeceperit); II. 52, 3; III. 74, 14; — 78, 20; 
— 86, 9; — 9, 5; Ill. 113, 7 (Perf.). 

Über den Konj. Prät. läßt sich wegen Mangel an Beispielen 
nichts aussagen. II. 58, 7; 11. 55, 4. 


Behauptungssätze. Es ist auffällig, daß H. in abhängigen 
Behauptungssätzen (daß-Sätzen), die eine Tatsache als wirklich 
geschehen hinstellen, den Konj. anwendet, obwohl schon seit dem 
Gotischen der Ind. der üblichste Modus war. Wir haben also hier 
den Fall vor uns, daß der Konj. in den Bereich des Ind. eindringt. 
Und zwar unabhängig vom Lateinischen (vgl. B. Ill. $ 1247, $ 1255). 


a) Nach objektiven Zeitwörtern: 

1. 5, 21 Das wir — allweg syen überwunden hat nieman zwivel (nos vinci 
nemo dubitavit); 11. 52, 1; Ill. 66, 5; III. 89, 20; — 122, 9; IV. 135, 1; 
— 149, 3; III. 112, 5. | 

b) Nach indifferenten Zeitwörtern: 

II. 45, 18 Wir haben gesagt dz die legion zehen cohort hab (habere diximus ° 
legionem); 111. 74, 17; IV. 155, 1 

c) Auch Ind. nach einem obj. Zeitwort: 

III. 111, 22 so wissent si dz es anderst nit gesein mag (sciunt aliud sibi licere 
non posse). 

d) Für das Prät. fanden wir nur ein fragliches Beispiel: 

11. 46, 10 so si wißten das in dem krieg der spicz — bald gebrochen vnd 
beschendt wurd (turbari atque confundi). 

Dagegen erfordern den Konj. Präs. noch heute abhängige daß- 
Sätze, die eine „unbezweifelte Aussage‘ enthalten (Wunderlich 1? 
381 f.).. H. braucht gleichfalls mit ganz wenigen Ausnahmen den 
Konj.; sehr oft unbeeinflußt von der Vorlage: 

Il. 54, 6 Aber das ist von den alten — vffgeseczt. das der halb tail — gelegt 
werd. vnd behalten werd (ut sequestraretur — et servaretur), i. g. 19 Fälle. 

Zuweilen steht der Indikativ: 


I. 14, 23 (unbeeinflußt) so beschicht soliches das nit allein von den vigenden 
aber auch von waßer verderben kompt; 

11l. 87, 6 (gegen die Vorlage) Aber noch — ist erfunden das der zeug mit 
im fiert schifflin (ut — portet). 
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Für den Konj. Prät. nur ein Beispiel: 
IV. 132, 2 Es ist auch erfunden worden. das man — machete (ut — facerent). 
Abhängige Behauptungssätze, die eine schwankende, durchaus 
subjektive Meinung enthalten, stehen ‚im allgemeinen‘ im Konj. 
(B. III. $ 1247, 8 1252). Z. T. unbeeinflußt von der Vorlage braucht 
auch H. den Konj. Nach subjektiven Zeitwörtern: 
II. 48, 10 wann wer gloubt das der ritter stritber sy (Quis credat militem 
bellicosum). 
Ohne Bindewort: 
Ill. 72, 15 das si wenen si syent vßgewelt (videantur electi). 


Aufforderungssätze. Der Konj. der Aufforderung im ab- 
hängigen daß-Satz ist bis heute gebräuchlich, besonders „wenn 
das Verbum des Hauptsatzes nicht eine kräftige Willensmeinung 
enthält‘ (Wunderlich 1%. 339 f.).. NH. gebraucht auch in diesem 
Falle den Koni. 

Beeinflußt von der Vorlage: 

IIl. 69, 10 Aber in allen dingen so ist das der maist Rat das du gnug habest 
vnd dein vigend bezwing der hunger (ut — sufficiat — frangat). 

Auch sollen-Umschreibung: 

II. 41, 17 (Einschiebsel) wann die pusan verkindent das man sich risten solt. 
das herhorn das man yecz treffen solt. 

Aber auch, wenn der Hauptsatz eine entschiedene Man: 
meinung zum Ausdruck bringt: 

I. 28, 4 Es wirt auch gehaissen das man ring — mach (instruant); i. g. 12 Fälle. 

Unbeeinflußt von der Vorlage: 

Ill. 87, 2 vnd das zu vermerckend das in den fußknechten die maist macht 
— lig (sciendumque — consistere robur). 

Gegen die Vorlage: 

II. 52, 13 Noch das sol dich nit bekumeren. das die gewonhait — verendert 
sy (Nec moveat, quod olim est consuetudo mutata —). 

Fragesätze. Nach Behaghel (11l. $ 1254—1257) dringt in 
nhd. Zeit unter Einwirkung des Lateinischen der Konj. „bei den 
Verben des Kenntnisnehmens und Mitteilens“ ein. Vereinzelte 
Ansätze waren schon im Mhd. vorhanden. Sind die Fragesätze 
von derartigen Zeitwörtern abhängig, so setzt auch H. den Konij,., 
steht also unter lateinischem Einfluß. 

Zeitwörter der Kenntnisnahme: 


I. 12, 11 wann die behendigkeit ist in im zu ersuchen — vnd ob er kunst 
der wouffen erlernen mug. vnd ob er ritterliche getorstigkait hab (habeat); 
— 12,9; III. 79, 15; — 79, 18; — 86, 20; — 87, 20; — 89, 1; — %, 17; — 
118, 16; — 124, 9. 

In der Mehrzahl der soeben angeführten Beispiele scheint sollen 


in Verbindung mit dem Infinitiv, überhaupt die im Hauptsatz ent- 


u: BG; 


haltene Aufforderung, den Konj. mitbegünstigt zu haben. (Vgl. 
B. Ill. $ 1243). Darnach wäre vielleicht der lateinische Einfluß 
weniger in Anschlag zu bringen. 

Zeitwörter des Mitteilens: 

Bei den Kapitelüberschriften ist zu ergänzen: sagen, berichten 
u. dgl., z. B.: 
Il. 34 In wie vil geschlecht die ritterschaft getailt werd ‚(In quot genera 
dividatur res militaris). 

Nahe Verwandtschaft mit den Behauptungssätzen erzeugt schon 
im Mhd. den Konj. (B. III. 599): 
III. 112, 10 aber das si wenen wie das beschech durch kunst (sed credant 
arte aliqua — revocari). 

Hierher gehören wohl auch folgende Fälle: 


111. 73, 5 Wann da ist kain gnaud der versamnuß wa man von hails wegen 
streit (certatur); 
111. 88, 12 Vnd in dem ist vnderschid ob du new ritter habest (habeas); 
11. 37, 5 (Perf.) Es ist auch ein andre sach warumb die legiones klain syen 
worden (sint). 

Zeitwörter, „die ein Wissenwollen bezeichnen‘, erfordern noch 
manchmal in neuerer Zeit den Konj. (B. III. $ 1254): 
1. 7, 7 ob aber vff dem land — besser ritter syen (sit) frougen wir. 


In abhängigen Fragesätzen, die eine Aufforderung enthalten, 
setzte H. z. T. den Konj., öfter aber wendet er die sollen-Um- 
schreibung an. 

Zeitwörter der Kenntnisnahme: 

111. 68, 20 Vß welhen man verstat wie mit vil großem fleiß der zeug all zeit 
ze lerend sy (docendus sit). 

Des Mitteilens (vgl. oben über Kapitelüberschriften!): 

I. 6 vB weihen landen — die newen ritter zu erwelen syent (legendi sint); 
111. 71 Wie man furkom (oporteat providere); III. 86; II. 48, 15. 

Andere Zeitwörter: 

I. 6, 10 (W)ann aber die ordnung solichs aischet vB was landen die ritter 
syen zu erwelen — (legendi sint). 

Sollen-Umschreibung. 

Zeitwörter der Mitteilung: (Vgl. weiter oben!) 

11. 48 Wie man den spicz — anschicken sol (instruantur): 

111. 67 Wie gesunthait des zeugs ersucht sol werden (gubernetur); 

IV. 141 Wie man in die erden graben sol (suffodiatur); — 148 Was die beleger 
tun sollen (faciant); — 149 Wie man maß — erfinden sol (colligatur). 

Die Beispiele zeigen, daß H. — mit einer Ausnahme (III. 71) — 
nur unter Einfluß der lateinischen Gerundivkonstruktion den Konj. 
gebraucht. (Vgl. den aufford. Konj. im Hauptsatz!) 

Über den Konj. Prät. in Relativsätzen läßt sich nichts Be- 
sonderes sagen, da nur sehr wenige Fälle vorhanden sind. 


Vgl. I. 17, 2 Vß welhen man verstan sol wie vil der gebrucht — ritter — 
besser wer (sit); 
11. 51, 21 vnd das da bi vß welher cohort — ain yeglicher wer (esset). 


e) Absichtssätze. Dem lateinischen und deutschen Sprach- 
gebrauch entsprechend, weisen die zahllosen Absichtssätze den Konj. 
Praes. und Prät. auf. Darin liegt also nichts Auffälliges. (B. III. 651.) 
Konj. Praes. | 

Nur ganz selten findet sich eine mugen-Umschreibung: 


I. 24, 15 das si mit iren seiten sich von den vigenden mugen abziehen (ut — 
subducanter); III. 83, 14. 


H. wandelt einmal einen Relativsatz mit finalem Gehalt in 
einen abhängigen Absichtssatz um: 


III. 103, 9 das er si vffhalt vnd vestne (qui eam sustentat et firmet). 
Konj. Prät. 


Nur eine mugen-Umschreibung: 


Ill. 46, 17 das si dester lichtigklicher erkennt mochtent werden (ut — 
noscerentur). 


f) Folgesätze. Folgesätze weisen bis zur Gegenwart den 
Indikativ auf. Eine Ausnahme bilden diejenigen, die „Nebensatz 
einer Aufforderung‘ sind (B. Ill. $ 1270). Sie können im Kon. 
stehen. H. kennt in diesen Fällen nur den Kon;j.: 

I. 27, 19 Also dz an dem ersten — der spicz vBgetailt sy (tirones sunt — in 
aciem dirigendi, ita ut — extenta sit); 1.27,23; III. 75, 14; — 83, 2; — 91, 11; 
— 97, 5; — 119,14; IV. 131, 9. 

Nebensätze eines Bedingungssatzes stehen zuweilen auch im 
Kon]j.: 

111. 99, 1 so er von baiden orten angezogen wirt das er stain geleich wie der 
onager werffe (utraeque manu inpulsus prope ad instar onagri dirigit saxa). 

Auch mugen-Umschreibung: 


III. 111,8 Etlich vermainent mer sigs zu sein ob si die vigend — vmbgeben 
dz si kain abgang ze weichend mugent gefinden (ut — inveniant). 


Folgende Konj. scheinen der Vorlage zu entstammen: 
11. 55, 9 In welher legion zehen cohorten also geordnet sind das si all syent 
gleich als ain laib (videatur); III. 101, 5, 
: da H. in denselben Fällen der Vorlage entgegen den Ind. setzt: 


I. 26, 18 Vnd vß dem wirt gemacht gleich als ain mur drier schuch hoch. 
also ve vornen an ein grab wirt (unbeeinflußt); III. 83, 12; 11. 55, 12; 
IV. 145, 1. 

Den Konj. Prät. weist H., soweit wir die Formen genau fest- 
stellen können, nicht auf. Die Beispiele entsprechen den vorher- 
gehenden: 


I. 15, 19 Vnd — ward geschlagen — in das erdrich. also dz si nit — mochtend. 
vnd — stunden (possent — eminerent); I. 16, 8; — 23, 10; 11. 46, 10; — 
47, 6; I11. 93, 6; — 9, 10; — 9%, 16. 
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Wohl kaum zweifelhafte Fälle: 
I. 9, 15 Also das die — bewert wurden (probarentur); 1. 17, 6; — 19, 6; 
II. 38, 5; — 45, 14; — 46, 1; II. 93, 11. 

g) Der Temporalsatz. Der Temporalsatz erfordert im 
Deutschen den Indikativ. Eine Ausnahme bilden in mhd. u. frühnhd. 
Zeit die Fälle, in denen das Zeitwort des Hauptsatzes eine starke 
Willensmeinung zum Ausdruck bringt (Wunderlich I? 338). In 
diesen Fällen gebraucht auch H. den Kon]. 

l. 8, 14 — ritterliche froelicheit ist am ersten zu besuchen ee das der leib 
von alter treg werd (pigrescat); Ill. 86, 11; — 109, 1 

Dgl. bilden die Temporalsätze nach ‚ee‘ eine Ausnahme 
(B. IIl. $ 1264; Wunderlich 13 379): 

11. 52, 17 Ain yeglich werck ist schwer ee du es versuchest (temptes); IIl. 80, 3; 
— 94, 12; — %, 3; — 104, 4 

Wenig auffällig ist auch der Konj. in Sätzen, die mit vnıcz ein- 
geleitet sind (B. III. $ 1269): 

II. 121, 9 Es sind nit besser rat dann die der vigend nit waißt vncz das du 
die volbringest (facias). 

Vermischung von temporalem und konzessivem Gehalt: 

III. 84, 9 Vnd die streng sind gand nit ee ab es syent dann alle ding volbracht 
(quam "fuerint universa perfecta), 

und konditionaler Gehalt mögen diese beiden Konj. erzeugt haben: 
Ill. 79, 9 so sind die hohen stat — zu vergreiffent. so der vigend komm 
(cum advenerit). 

Die Fälle überwiegen aber, in denen er, der Vorlage entgegen- 
wirkend — auch in Sätzen, die mit ee eingeleitet sind — den Indi- 
kativ setzt: 


so: 1. 26, Überschr. Wie man die wagenburg so der vigend nahet (inmineat) 
bewaren sol; I. 28, 1; 11. 38, 21; — 40, 17; 111. 82, 9; — 82, 1; — 82, 19; 
— 84, 3; — 9, 18; 

ee: vnd volbringt ee seinen straich ee das er ze hietend — sich bewart (prae- 
. paret); I. 16, 17; 111. 69, 11; 

vncz: 1.25, 13 vnd ist des kain end vncz dz die vigend durchechtens verdreußt 
(defuerit); 1. 20, 6; 

da: Ill. 93, 9 Metellus in affrica zu der zeit da albinus herrschet nam zu im 
(Albino imperante). 


Sonst steht der Indikativ: 
ee: II. 53, 22 ee dz die wal gancz beschehen — was (fuisset); 
vncz:l. 8, 4 vncz das Quintio C. — die — dictatur versprochen ward (constet); 
da: IV. 141, 19 Aber da die stat Rodi — belegt ward (obpugnaretur); 
wann: IV. 142, 3 Vnd wann der turn — hin zu geschoben ward (pervenisset). 
h) Kausalsätze. In den Kausalsätzen verwendet H., 
deutschem Sprachgebrauch entsprechend, stets entgegen der Vorlage 
den Indikativ Praes. und Prät. Besonderheiten begegnen nicht 
(B. III. $ 1269.) | 


i) Einräumungssätze. Bis in die nhd. Zeit hat sich der Konj. 
Praes. in Einräumungssätzen erhalten. Allerdings steht schon im 
Mhd. in besonderen Fällen der Ind. (B. III. 646 ff... H. kennt den 
Konj. nur in disjunktiven Sätzen. Er hat durchaus als deutsch zu 
gelten (vgl. Wunderlich I? 354). Sonst steht stets der Ind.: 
wie: 11. 37, 4 Wie groß der zeug ist wirt er doch erschepfft (quam vis copiosus 
exhauritur exercitus). III. 92, 3; 
wie wol: I1l. 97, 9 wie wol si gut streiter sind (quamvis sint); — 101, 16; 
— 109, 4; — 113, 16; — 119, 9; — IV. 132, 4; — 158, 15 
so: I. 25, 11 Auch nach der zal der ritter — so zu inen gehoeret sind — zu 
bewarend (Pro numero militum); Il. 33, 7 

Konj. in disjunktiven Sätzen (z. T. unbeeinflußt): 


II. 39, 2 der dienet got er sy schlecht oder Rittermeßiger der — lieb hat 
(vel privatus vel militans); — 53, 6; — 59, 4; — 59, 18; III. 72, 4; — 85, 18. 

Unbeeinflußt von der Vorlage findet sich der Ind. Prät., der 
Konj. Prät. begegnet nicht: 


11. 38, 1 wie vil der warent (copiosissimos); — 50, 13 wie wol si fußknecht 
waren (quamvis pedites). 


Ein Fall, der fälschlich Kausal gewendet ist: 


ll. 37, 10 Catho — da er — was vnüberwintbar vnd romischer consul vnd 
mangen zeug gefurt hett (Cato— cum et armis invictus et consul exercitus — 
duxisset, plus se reipublicae credidit profuturum —). 


j) Bedingungssätze. Aus den verneinten Bedingungssätzen 
hebt Erdmann (1. 150 ff.) „die ezipierenden Konjunktivsätze‘ 
besonders hervor. Der Konj. entspricht deutschem Sprachgebrauch 
(B. III. 639). Auch bei H. begegnen diese Sätze. 


Ill. 92, 4 si verzer sich dann selbs durch vnwillen (nisi — consumpserit); 
III. 122, 9; IV. 147, 13 


Durch Änderung des Satzes wird einmal der Ind. bewirkt: 


Ill. 69, 18 wann welhe besiczung des richtumbs ist sicher dann die durch be- 
schiczung der woffen behalten wirt (nisi armorum defensione servetur). 

Für nisi steht häufig ein beigeordneter Bedingungssatz. Er 
berührt sich eng mit den soeben erwähnten Sätzen. Er steht im 
Konj., dgl. der von ihm abhängige Satz. Derartige Sätze sind noch 
„voll lebendig‘ (B. III. 639): 

Il. 37, 2 es sy dann das alle iar — angang (nisi — succedat); I11. 82, 11; — 
102, 13; — 107, 3; IV. 133, 10. 

Del. für sive — sive: 

III. 94, 8 es sy das du — siehest (sive — sive producas); — 146, 10. 

Ähnlich steht für si ein beigeordneter Bedingungssatz. Er 
und der abhängige Satz stehen aber im Indikativ: 

1. 11, 14 ist dz die mengin da ist (ii —suppetat);— 21, 9; III. 80, 20; — 84, 1; 
— 107, 9; IV. 141, 
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H. unterscheidet also in recht selbständiger Weise zwischen 
nisi, sive — sive einerseits und si andererseits und gebraucht un- 
bekümmert um die Vorlage den Ind., sobald die deutsche Sprache 
ihn erfordert. Im ersteren Falle zeigen die Sätze ‚‚die Wortstellung 
des selbständigen Aussagesatzes‘“‘; dann steht der Konj. Praes. 
Im letzteren weisen sie ‚‚die Wortstellung des selbständigen Frage- 
a auf; dann steht schon seit ahd. Zeit der Ind. Praes. (Vgl. 

B. III. $ 1285.) 

In allen sonstigen Fällen gebraucht H. den Indikativ:' 
Il. 11, 17; — 14, 8; — 25, 2; 11. 33, 3 usw. 

Der Konj. Prät. findet sich verschiedentlich in Bedingungssätzen. 
Er bietet an sich nichts Auffälliges. 
vgl. 1. 7, 19; — 15, 7; — 23, 15 usw. 

Er wird natürlich auch in „ausnehmenden Sätzen‘ gebraucht: 
11. 53, 15 es weren dann vast redlich sachen vorhanden (nisi causis iustissimis 
adprobatis); III. 69, 8 (Perf.); I. 14, 15 (Plusq.); II. 33, 12 (Plusq.); 

IV. 147, 6 (Plusq.) es wer dan — erweckt worden (nisi — restitisset). 

Beigeordneter Satz für nisi: 

I. 19, 4 es wer dann das er — hett angericht (nisi — miscuisset). 

k) Vergleichungssätze. Haben Vergleichungssätze kein 
‚‚Vorstellungsglied gemeinsam‘ und enthält ‚der komparativische 
Begriff“ eine ‚Wertung‘, so steht der abhängige Satz im Konj., 
wenn er eine „noch nicht verwirklichte Tatsache‘ bezeichnet (B. Ill. 
$ 1273 u. 1281). H. setzt gleichfalls den Kon]j.: 

I. 9, 2 wan es ist besser das der iung geübt beschuldige — das er trur (cau- 
setur — quam doleat.) 

Unbeeinflußt von der Vorlage: 

I. 17, 13 Wann nichs weder stercker noch glucklicher. noch loblicher ist 
einer gemaind — als das vil vnd’ weißter ritter syent (in qua abundant 
milites eruditi); 

IV. 153, 9 welhem nichs sorgklichers ist den farenden dann das das getefer 
gekloben sy (quam hiare tabulata). 

Enthält der Nebensatz eine schon „verwirklichte Tatsache‘‘, so 
steht der Ind.; dgl. bei H.: 

11. 33, 5 begeret mit hocherm rat dan das irdisch gemiet begreiffen mag 
(poterat). | 

Gegen die Vorlage: 

III. 69, 19 Wan gewonlich wirt die not zwifach vnd das belegen lenger dan 
man scheczt (quam putaris). 

Ist ein Vorstellungsglied gemeinsam und der Hauptsatz negativ, 
so steht im abhängigen Satz der Indikativ ($ 1274). Auch bei H. 

Vollkommene Gleichsetzung erfordert bis zur Gegenwart den 
Ind. ($ 1271). H. setzt ihn gegen die Vorlage: 

111. 66, 14 wann wie mit großem fleiß die speis zugericht wirtso — (praeparetur). 
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„Annäherungsvergleiche‘‘, die „als 0b“ als Vergleichspartikel 
aufweisen, stehen dagegen bis heute im Konj. ($ 1272). H. gebraucht 
ihn auch, z. T. unbeeinflußt von der Vorlage: 

II. 58, I nun als ob er sich — herfur woll geben (nunc gestiendo provolare 
cum saltu); IV. 139, 7; 162, 8; III. 71, 4. 

Auch Konj. Prät.: 

I. 16, 3 yecz als ob er das antlitz — zu treffen begerte (peteret). yecz getrowete 
(minaretur). vnderweilen als ob er — howen welte (contenderet succidere). 

Ill. Der Indikativ. Der Indikativ ist schon im Zusammenhang 
mit dem Konjunktiv genügend berücksichtigt worden, so daß es 
sich erübrigt, ihn gesondert zu behandeln. 

Überschauen wir am Schluß noch einmal kurz den Modal- 
gebrauch bei H., so zeigt sich, daß er durchaus in selbständiger, 
dem deutschen Sprachgeist entsprechender Weise gehandhabt worden 
ist. Übrigens eine Erscheinung, die Strauß (S. 57 ff.) für Wyle auch 
nachgewiesen hat. Selbstverständlich werden immer gelegentliche 
Einflüsse festzustellen sein, so z. B. für W. bei den Relativ- und 
Temporalsätzen. H. zeigt leichte Einwirkungen in den Relativ-, 
Frage- und Folgesätzen. Die an und für sich reichliche Verwendung 
des Konj. Praes. (Konj. Prät. ist wenig vertreten)!) gegenüber dem 
Indikativ darf nicht auf fremde Einflüsse zurückgeführt werden. 
Es zeigt sich eben, daß der Konjunktiv im 15. Jahrh. ein Modus 
war, der noch genug Lebenskraft besaß, um sich gegen den Indikativ 
zu halten, z. T. auch in dessen Bereich einzudringen (Behauptungs- 
sätze). 

c) Das Aktiv und Passiv. 


Das Passiv hat für die deutsche Sprache genau dieselbe Lebens- 
berechtigung wie das Aktiv. Es verleiht ihr eine reiche Ausdrucks- 
möglichkeit, die wir Menschen des 20. Jahrhunderts um keinen Preis 
missen möchten (vgl. Wunderlich I® 200 f.). Rechten Eingang in 
unsere Sprache hat das Passiv mit Beginn des Humanismus gefunden. 
Seine Einführung in unsere Muttersprache verdankt es wohl besonders 
der Rezeption des römischen Rechts (vgl. Wunderlich 1® 199; 
Strauß 72). Natürlich soll mit dieser Feststellung die Bedeutung 
der frihhumanistischen Übersetzer für die Herübernahme des Passivs 
aus dem Lateinischen nicht verkannt werden. Durchaus nicht; 
denn gerade sie ließen es sich angelegen sein, dem Zeitgeist zu folgen 
und der deutschen Sprache etwas zu plötzlich und zu ausgiebig das 
Passiv aufzudrängen. Sogar Stainhövel (Herrigs Arch. 84, 263) 
scheint die Grenzen des Erlaubten erheblich überschritten zu haben. 


ı) Man beachte, daß fast ausnahmslos der Konj. Praes. Verwendung 
findet. Vgl. Behaghel, Gesch. d. dtsch. Sprache, S. 149. 
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Wir müssen aber trotz alledem den Übersetzern die eine Tatsache 
zugute halten, daß sie wesentlich zur oben angedeuteten Bereicherung 
der deutschen Sprache beigetragen haben. Diese Erkenntnis mag uns 
auch darüber trösten, daß H. kein merkliches Bestreben zeigt, dem 
Passiv auszuweichen. 


Schwere Passivbildungen sind uns schon bei der Betrachtung 
des A.c. I. und N. c. I. begegnet. Wir fügen diesen Beispielen noch 
Fälle zu, die außerdem besonders unangenehm auffallen, zumal sie 
öfter wiederkehren. Z. B.: 

Il. 50, 4 die ritter hastati gehaissen wurdent (milites hastati vocabantur); 
II. 40, 21; — 50, 3; IV. 137, 11; — 139, 3 usw. 

Noch auffälliger sind folgende Verdeutschungen: 

11. Fi 24 ee re gesprochen (A. appellantur); Il. 41, 13; 

Er kennt sehr wohl die allein zulässige Übersetzung, wendet 
sie aber nicht allzu oft an: 


I. 24, 4 hiessend pila (pila vocabantur); 11. 35, 2; — 47, 7; — 53, 21 usw. 
Unbeeinflußt: 
1I. 46, 9 von den die d. haissent (a draconariis); dgl. 11. 53, 10. 


An und für sich weist H.s Vorlage übermäßig viele Passivformen 
auf. Außerdem strotzt sie geradezu von imperativischen Ausdrücken, 
die natürlich z. gr. T. mit dem Gerundivum wiedergegeben sind. 
H. versucht zwar, dieser nur dem Lateinischen eigenen syntaktischen 
Form aus dem Wege zu gehen. Er gibt es aktivisch wieder durch: 
sollen: IIl. 70, 7 vnd was man — haben sol (et quae — petenda sunt); 
wollen: 11.56, 5 Wann man mit den bauern vff will sein (quotiens movenda 
sunt signa); 
das Futurum: Ill. 76, 20 dar durch man zogen wirt (qui loca, per quae 
iter faciendum est). 

Im ganzen aber erliegt er hier dem lateinischen Einfluß. Aller- 
dings ist auch ein Einwirken der Urkunden- und Chroniksprache mit 
in Rechnung zu setzen. Eines erreicht aber H. durch seine Nach- 
ahmung der Gerundivfügungen; sein Stil, der sehr nüchtern und 
arm an Ausdruckswechsel ist, zeigt wenigstens in bezug auf diese 
recht häufig wiederkehrenden Fügungen einen gewissen Reichtum 
desselben. Es wechseln miteinander: ‚er soll wissen‘ und ‚‚es ist zu 
wissen“ u. dgl. Uns ist ja letztere Ausdrucksweise auch nicht un- 
bekannt, manchmal wird sie sogar von uns geschätzt. Auch gerade 
durch diese nachgeahmten Gerundivfügungen ist unsere Sprache 
bereichert worden. Bei H. ist eben nur zu tadeln, daß er zu weit 
gegangen ist. Seine Gerundivnachahmungen sind jedenfalls sehr 
zahlreich. 

Weichardt, Ludwig Hohenwang (Dissertation). 5 
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Wenn H. auch wie Wyle das Eigenschaftswort im großen und 
ganzen, der Vorlage entsprechend, in seinem Bestande erhalten hat, 
so geht er doch gelegentlich ziemlich willkürlich mit dieser (und auch 
den andern!) Wortklasse um. Das Eigenschaftswort wird gern durch 
ein Hauptwort ersetzt. In diesen Fällen bevorzugt er die Genitiv- 
a, die er sonst meidet: 

. B. 1. 7, 8 das volk der puren (rusticam plebem); 11. 50, 15; — 36, 14; 
In. 120, T; — 112, 3; — 112, 1. 

Andere Beispiele: 

111. 78, 13 in holczbergen vnd pficzen (in locis silvestribus vel montuosis. 
sive palustribus); — 106, 6; IV. 158, 8 

Umgekehrt steht auch das Eigenschaftswort an Stelle eines 
Hauptwortes: 

II. 34, 5 der vBerwelt latinisch lerer (Latinorum egregius auctor); — 55, 20; 
II. 64, 17; — 81, 5; — 114, 5; — 117, 9; — 82, 15; IV. 158, 3; — 185, 4. 
Zuweilen dient ein Umstandswort zur Wiedergabe: 


z. B. II. 88, 19 gleich als ob si offenlich treffen sollen (conflictu publico); 
richtig: III. 110, 17 ob du allein mit deinem — cornu (cornu solo). oder an 
dessen Stelle setzt er ein Eigenschaftswort: II. 36, 13 vnd kainer vBwendiger 
hilff bedarf (nullo extrinsecus indigens adiumento); 111. 80, 20; — 87, 1. 

Gern wird im Lateinischen das Eigenschaftswort substantivisch 
gebraucht. Besonders beliebt sind Ausdrücke allgemeinen Charakters, 
z. B. omnia, universa, celera usw. H. ergänzt wie Wyle in diesem 
Fall das Hauptwort ding: 


11. 39, 3 alle ding (omnia); II. 41, 6 alle ding (universa); 111. 73, 3 vil 
ding (multa); II. 45, 6 vnd ander ding (ceteraque); 111. 122, 13 vnd 
andere notturftige ding (necessaria), — 119, 4 widerwertige ding (adversa); 
— 122, 10 gehe ding (subita). . 

Deutlicher wird er durch diese Ergänzung nicht. Und das ist 
doch zweifellos die Absicht. In folgenden Fällen schon eher: 


III. 92, 13 Vnd so nahend alles ertrich da selbs sandig ist (quia harena sunt 
prope omnia); III. 65, 5; IV. 133, 10. 


Sein Deutlichkeitsstreben offenbart sich besonders in folgendem 
Beispiel: 
II. 44, 5 Vnd so er ein fleissiger besinnter hieter was (Ipse autem iustus 
diligens sobrius). 

Die Ergänzung ist gelegentlich notwendig: 
II. 101, 19 iung wol louffent gesellen (iuvenes currentes egregie). 

Er kann auch das Eigenschaftswort in seiner Hauptwort- 
bedeutung belassen: 


III. 89, 18 Vnd so das war ist in klainem, wievil mer sol das beschehen in 
großem (— in parvis — in maximis). 
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Im großen und ganzen geht H. aber — abgesehen von den 
allgemeinen Ausdrücken — nicht über ein durchaus zulässiges Maß 
von Hauptwortergänzung hinaus. 

Gelegentlich wird das Eigenschaftswort zum Hauptwort hinzu- 
gefügt. Es soll dann gewöhnlich näher bestimmend oder verstärkend 
wirken. In diesen Fällen wird es zurückhaltend verwendet: 

II. 37, 10 romischer consul (consul); vgl. I. 9, 14 von dem Roemischen richter 
mario. 

Eine besondere Beachtung verdienen noch die Steigerungsgrade 
des Eigenschaftswortes. 

H. meidet genau wie Wyle den absoluten Komparativ der 
Vorlage. Untersucht man die einzelnen Fälle, so muß zugegeben 
werden, daß er z. T. mit gutem Recht Abstand davon nimmt, eine 
rein lateinische Ausdrucksart nachzuahmen!). Wohl bietet der 
lateinische absolute Komparativ die Möglichkeit feinerer Unter- 
scheidungen. Es gehört aber ein geschultes sprachliches Empfinden 
dazu, ihn im Deutschen in richtiger Weise anzuwenden. Dieses 
geschulte sprachliche Empfinden besitzt H. zweifellos nicht. Er tat 
daher gut, recht oft zum Positiv und Superlativ zu greifen. Vgl. 
folgende Beispiele: 

I. 18, 8 Nahend der dritt od’ vierd teil der iungen die an dem geschicktesten 

gefunden mugen werden ist allweg zu übend —. vnd großer fleiß ist zu tund 

(quae aptior potuerit reperiri — et maior adhibenda sollertia); II. 38, 7; 
Ill. 80, 12 usw. 

Als allein zulässig ist die Übersetzung von iuniores mit die 
iungen (11. 52,9) zu bezeichnen. 

Folgende Fälle lassen eine gewisse Feinheit der Übersetzungs- 
Kunst vermissen: 

III. 119, 2 vnd die werdent fur die hoechsten gescheczt die nit verzagent 
(et pro superioribus sunt habiti qui minime desperarunt); — 89, 8; 111. 70, 12; 
— 75, 3; — 80, UÜberschr. — 82, 18. 

Gerade diese Beispiele zeigen, wie nüchtern und schmucklos H. 
als Stilist ist. 

Der lateinische Superlativ hat z. T. ausgesprochen rhetorischen 
Charakter. H. hätte sich schwer am deutschen Sprachgeist ver- 
sündigt, wenn er ihn in kritikloser Weise übernommen hätte. Zum 
Glück hat er es nicht getan, sondern recht häufig den im Deutschen 
üblichen Positiv eingesetzt: 


z. B. I. 13, 19 groß schaden (periculum — gravissimum); — 38, 2; — 38, 15; 
— 48, 9; 111. 79, 13 usw. 


1) Klopstock hat den abs. Komp. bewußt nachgeahmt, dgl. Schiller. 
Letzterer hat ihn bald gemieden. Vgl. Behaghel, Syntax 1 $ 152; Derselbe, 
Gesch. d. dtsch. Sprache, 5. Aufl. 1928, XXIIl. 
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Manchmal weicht er auch in der Weise dem Superlativ aus, 
daß er den Komparativ, verstärkt durch dester, setzt: 
111. 92, 2 dester mer (plurimum); dgl. — 102, 17. 


Obwohl H. durchaus nicht zur Überladung des Stils neigt, kann 
er sich doch zuweilen nicht ganz dem Superlativgebrauch der Ver- 
lage entziehen. Ja, er geht sogar noch weiter und verstärkt den 
Superlativ durch Hinzusetzung von aller: 

IIl. 76, 19 die allergetruwesten vnd berichtesten (fidelissimos argutissi- 
mosque); — 109, 22; — 110, 18. 

Das attributive Eigenschaftswort steht bei H. mit wenigen Aus- 
nahmen vor dem Hauptwort. Die Ausnahmen sind nicht als lateinische 
Nachahmungen anzusehen, da sie z. T. keinen direkten Einfluß 
zeigen. Vielmehr sind sie von der Art, wie sie Wilmanns in seiner 
Dtsch. Gram. III. 8 343 A. 1 aufführt. | 

In ‚„flexionsloser Form‘“ schließen sie sich wie das ‚wirkliche 
Prädikat‘ an. Außerdem wirken sie stark hervorhebend: 


I. 5, 2 aber fleissige arbeit war vnd getrew (sed labor diligens ac fidelis), 
II. 36, 6 wouffen noch schwerer (graviora arma); IV. 152, 3. 


$ 3. Das Fürwort. 


Das persönliche Fürwort hat bei H. die ausgesprochene 
Neigung, dem hinweisenden Fürwort das Feld zu räumen. (Vgl. 
hierzu Wunderlich II? 264 ff.; Strauß 112ff.) Es dient vornehmlich 
dazu, die Pronomina determinativa is und idem wiederzugeben. Es 
steht fast nur, wenn es sich um Personen handelt. 

1. Pronomina determinativa: Das persönliche Fürwort läßt sich 
belegen für den 


Nom. Sg.: III. 97, 4 wann er streit (eo pugnante); dgl. II. 122, 9; 111. 131, 8 
vnd er herabgelaßen ward (demissa eadem — sc. cataracta, also ein sächlicher 
Nominativ); 

— Pl.: IV. 160, 16 doch nur so weit als verr si durch gewonheit ervolget 
habent (quatenus eos imperitiae usus instituit); 

Dat. Sg.: II. 35, 1 das im minder zimpt (ut ei numquam liceret); 11. 47, 19; 
111. 108, 10. 

— 43, 24 ward von im begert (ab eodem petebatur); 

— PI.: III. 68, 21 so inen gewonheit der arbait — sig gegeben mag (cum 
n aan consuetudo — possit praestare victoriam); 1. 17, 8; 11. 56, 17; 
V. 155, 3. 


In folgendem Beispiel bewahrt das persönliche Fürwort die 
Fähigkeit, das hinweisende zu ersetzen: 
I. 29, 16 Aber dennmarckter — ist kuntpar allweg als kriegisch gewesen sein. 
dz die fabel der poeten den got des streits by in geboren sein bezeugent (ut 
ipsum Martem fabulae apud eos natum esse confirment); 


Akk. Pi.: III. 107, 13 das geschoß nit vff si kom (ne — missibilia ad eam — 
perveniant); II. 51, 5; — 82, 19; 111. 103, 9; — 108, 16. 


u. 00: 


Das persönliche Fürwort wird bei H. wie im Ulmer Dekameron 
manchmal ‚in sachlichen und persönlichen Akkusativen‘ verdrängt: 
IV. 148, 10 vnd richtent den zu nit allein mit getill (fossam faciunt eamque — 
instruunt); IV. 130, 17. 

In folgenden Beispielen würden wohl auch wir das hinweisende 
Fürwort wegen seines hervorhebenden Charakters bevorzugen: 


111. 82, 11 So man wagenburg schlahen will so ist nit gnug das man ain gute 
stat vßBerwel. es sy dan das es ain soliche sy. das man kain beßere dann die 
vinden mug (ut alter eo non possit melior inveniri); III. 76, 1; — 72, 11; 


’ 
2. Pronomina demonstrativa: Es sind nur wenige Fälle: 


Nom. Sg.: III. 117, 18 Es ist auch hin zu getan (Illud additum est); 

— PI.: Il. 41, 5 dz si iren vordern — sind zu gewunschet (quod anteceden- 
tibus — hi tamquam adoptati); 

Dat. Sg.: — 47, 11 Vnd derir vor ist haißt decurio (Hinc qui praeest decurio 
nominatur); 

— Pi. 111. 88, 1 Was volcks bi in starcks oder torlichs sy (quae gentes cum 
his fortes — sint). 

Das einfache hinweisende Fürwort der, die, das behauptet 
bei H. noch in voller Stärke seine Stellung, und zwar sowohl in 
substantivischer als auch in adjektivischer Verwendung!). Von den 
volleren Formen hatte es nur der selbe und solcher zu fürchten; 
dieser taucht nur ganz selten auf und jener gar nicht. In den stärksten 
Wettstreit mit ihm ist solcher getreten. 

Durch das einfache hinweisende Fürwort werden folgende 
lateinischen Pronomina wiedergegeben: 


1. determinativa: 


a) substantivisch: 


IV. 163, 12 vnd das (id) beschickt; IV. 137, 12 von dem das es gekrimmet 
ist (ab eo quod incurva est); i. g. 12 Fälle. 
b) adjektivisch: 
1. 27, 22 das in der vngestiem zu welhem die ritter geherend die ordnung 
gehalten werd (ita ut in ipso impetu is — ordo servetur); 
. 77, ce der tail (ea pars) da man die mgene vermaint hin ze komend; 
. g. 9 Fälle 


2. demonstrativa: 


a) substantivisch: 


hic: III. 99, 2 die man vermaint besser sein (has — dicunt esse meliores); 
i. g. 20 Fälle; 

} s u 138, 7Vnd wann der vil gemachet werdent (Istae, cum plures factae 
uerint 

ille: IV. 139, 4 Wann ze gleicher weis als die klainer sind (nam quam ad- 
modum illi, cum minores sint); im g. 12 Fälle. 


1) Vgl. Wunderlich II? 279. Noch Hutten hält im Gegensatz zu Luther 
am einfachen Fürwort fest. 


u. M, 


b) adjektivisch: | 
hic: III. 103, 1 Wann das ist die stat (Hic enim locus est); i. g. 24 Fälle. 
iste: IV. 161, 12 Vnd wann — sich die ding verenderet zu etlichen zeiten 
(ista variantur); i. g. 4 Fälle; 
ille: III. 96, 15 Doch ist der vnderschid (sed illa distantia est); i.g. 12 Fälle. 
3. relativa: 
a) substantivisch: 


III. 94, 21 wan was will der tun d’ mied an den spicz ylet (Quid faciet, qui — 
adventat?). 


b) adjektivisch: 
IV. 151,. 19 Nach der exempel (cuius exemplo). 

Das Fürwort der selbe erfreute sich bei Wyle besonderer Be- 
liebtheit. „Charakteristisch genug: Dieses deutlichst hervorhebende, 
identifizierende, darum Kanzleimäßige‘‘ (Strauß 114). H.s Gebrauch 
von der selbe hält sich in maßvollen Grenzen. Wir haben 26 Fälle 
gezählt. Es hat fast nur rückweisenden Charakter und wird besonders 
gern substantivisch verwendet (15mal) (vgl. Wunderlich II? 284). 

Folgende lateinischen Pronomina werden durch das Fürwort 
der selbe (der selbige) wiedergegeben: 

1. determinativa: 

a) substantivisch: 
is: II. 45, 2 Der selbig nach langer bewerter ritterschaft ward — vBerwelt 
(Is — legebatur); — 48, 7; — 55, 13; IV. 143, 1; 
idem: I1l. 80, 9 das si dieselben (eosdem). futrent). 
b) adjektivisch: | 
is: 111. 106, 12 an der selben stat (eo loco). 
Ein Beispiel für Gleichheitsbedeutung: 


idem: IV. 152, 14 aber das in anderen tagen gehowen wirt vnd auch in dem 
selben iar (reliquis autem diebus praecisa etiam anno). 


2. demonstrativa: 
a) substantivisch: 
hic: III. 99, 9 Die selben wurden — gestellet (sedere consueverant). 
b) adjektivisch: 
hic: I. 20, 7 die selben (hos) iovianisch — gehaissen werden; 
ille: IV. 140, 11 das selb groß werck (machinamentum illud irgens). 
3. relativa: 
a) substantivisch: 


IV. 147, 20 vnd wann das selb beschicht (Quae ipsa — creverit); III. 120, 13; 
IV. 114, 13; — 114, 16. 


4. Es steht unbeeinflußt von der Vorlage: 
a) adjektivisch: 
IV. 139, 20 Wann vnden haut der selb turen ainen wider (Nam in inferioribus 
habet arietem); — 158, 3. 
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Das Fürwort dieser, das im 16. Jahrh. das einfache das sehr stark 
verdrängt, wird von H. nur ganz selten angewandt. Stainhövel 
kennt es gleichfalls sehr wenig (Herrigs Arch. 83, 177); Wyle dagegen 
häufiger (Strauß 114). Mit dieser gibt H. nur Pronomina demon- 
strativa wieder. Es findet sich nur in adjektivischer Verwendung: 
1. 25, 5 Aber kunst dieser sachen ist gancz hingelegt (Sed huius rei scientia 
prorsus intercidit); 

Il. 40, 11 Mit disen zehen cohorten wirt ain gancze legion gemacht (His decem 


cohortibus legio plena fundatur); 
II. 52, 1 Darumb vß disen sachen ist kundt (Ex his igitur apparet). 


Unbeeinflußt: 

II. 15, 1 hat — disen namen empfangen (nomen accepit). 

Er verwendet es auch dreimal in der Widmung an den Grafen 
v. Lupfen. 

Das Fürwort solicher liebt H. ganz besonders. Wyle dagegen 
nicht (Strauß 115), wenigstens nicht so sehr wie der selbe. Haupt- 
sächlich dient solicher zur Übersetzung der Pronomina demonstrativa 
und dementsprechend der Pronomina relativa. Von den Pronominal- 
adverbia ist eius modi bevorzugt. In letzterem Falle wirkt solicher 
stark hervorhebend. In allen übrigen Fällen hat es hin- und rück- 
weisenden Charakter; oft faßt es einzelne Gedanken zusammen oder 
nimmt nur einen Gedanken auf und führt ihn weiter. Gern wird 
es frei hinzugefügt und spannt sich, durch eine Unsumme von und- 
Verbindungen und relativischen Anknüpfungen unterstützt, wie ein 
Netz über den gesamten Text. Zweifellos haben wir es hier mit 
Kanzleieinflüssen zu tun, da H. über das Maß dessen hinausgeht, 
was die Vorlage bietet. Bei solicher überwiegt die substantivische 
Verwendung. Das Neutrum solichs ist sehr beliebt. 

Durch solicher werden folgende lateinischen Pronomina wieder- 
gegeben: 

l. determinativa: 

a) substantivisch: 


is: III. 79, 16 vnd solichs vermeiden (et id vitare); 
idem: Il. 37, 14. 


b) adjektivisch: 
is: IV. 149, 4 mit solicher groeßin (ea magnitudine). 
2. demonstrativa: 
a) substantivisch: 


hic: III. 102, 3 Vnd solichs habend (Hoc); 
iste: I. 25, 10. 
ille: II. 78, 15. 


b) adjektivisch: 


hic: III. 96, 2 mit solicher hilff (hoc remedio); 
iste: II. 54, 9. 


3. relativa: 
a) substantivisch: 
11. 45, 2 das er selbs mit lob getan hett (quod ipse cum laude fecisset). 

4. correlativa: 

a) substantivisch: 
talis: III. 82, 10 das es ain soliche sy (nisi talis sit); 
tantus: IV. 151, 15 vnd durch solichs ward kunt (experimento tanti cer- 
taminis patuit). 
b) adjektivisch: 
talis: IV. 141, 11 ainen solichen turn (talem torrem); 
tantus: IV. 142, 4. 
5. Pronominaladverbia: 
a) adjektivisch: 
tam: Ill. 118, 15 soliche vngefiege tier (tam inmanibus beluis); 
eius modi: III. 88,4 vB solichem gedencken (Eius modi cogitationibus). 
Solicher steht unabhängig von der Vorlage: 
a) substantivisch: 
IIl. 69, 4 Die ordnung haischet solichs das — gesagt werd (Ordo postulat 
ut — dicatur). 

In substantivischer Verwendung findet sich fast nur das Neutrum 
solichs. 

Vgl. III. 80, 6; — 89, 13, — 95, 2; — 96, 5; — 109, 1; — 118, 15; IV. 136, 17; 
— 145, 15; — 152, 17 usw. Eine Ausnahme: III. 114, 21 der mag zu 
solichem auch komen (potest supervenire). 

b) adjektivisch: 
Ill. 79, 4 soliche haimlichait (sekreta). 

Das besitzanzeigende Fürwort dient zur Übersetzung der 
Adiectiva possessiva. Eine Nachahmung derselben, wie sie Wyle 
gelegentlich zeigt (Strauß 111), meidet H.: 

Il. 34, 6 als der vßBerwelt latinisch lerer an dem anfang seins gedichts bezeugt 
(carminis sui exordis); Il. 77, 2; — 107, 20; IV. 129, 2. 

Auch die besitzanzeigend verwendeten Genitive der Pronomina 
determinativa is, ea, id wurden zuweilen durch das besitzanzeigende 
Fürwort wiedergegeben. Dabei geschieht es, daß der ganze Satz 
ins Aktiv gewendet wird: 

I. 24, 14 das si mit iren seiten sich von den vigenden mugen abziehen (ut et 
latera eorum subducantur ab hostibus); I11. 117, 9; — 108, 7. 

Genau wie Wyle benutzt H. das besitzanzeigende Fürwort „als 
Mittel, die Beziehungen zu verdeutlichen“ (Strauß 111). Obwohl 
er es recht häufig gebraucht, wirkt es nicht gerade störend, weil H. 
an und für sich geneigt ist, alles durchaus Überflüssige beiseite zu 
lassen. Zuweilen finden sich auch Fälle, wo seine Verwendung 
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„pleonastisches Gepräge‘‘ trägt. Sie sind aber nicht besonders 
schwerwiegend. Vgl. dagegen Wyle. 

III. 103, 26 vnd den widersachern minderst du ir hoffnung (et adversariis 
fiduciam minuis); — 108, 19; — 108, 21; — 119, 5; IV. 153, 11. 

Den ‚Dativ zu dem Possessiv‘‘ und durch die vollen Formen 
des hinweisenden Fürwortes verstärktes besitzanzeigendes Fürwort 
kennt H. nicht. Nur selten steht ‚‚alle‘‘ vor dem besitzanzeigenden 
Fürwort, um hervorhebend zu wirken: 


Ill. 86, 16 das er vß allem seinem zeug wissend — man zu im nim (ex 
universo exercitu). 
Nachgestellt: II. 48, 1. 


Das rückbezügliche Fürwort welcher hat ‚fragende, 
relative und indefinite Bedeutung“ (B. 8 247 a ff.). H. gebraucht es 
in allen drei Bedeutungen: 

1. fragend: 

111. 87, 3 wer den schiczen vnd den andern vor sy (quis sagittariis antecedat). 

2. indefinit: 

Ill. 86, 4 Welher die vBweisung der kunst des kriegs vB den bewertesten 
lerern gekurczt verlesen will (Quisquis hos artis bellicae commentarios — 
legere dignabitus). 

3. relativ: 

Welcher in relativer Bedeutung interessiert uns näher. Es dient 
zur Übersetzung der Pronomina 


1. demonstrativa: 


a) substantivisch: 


hic: III. 76, 10 Von welhes wegen (ob hoc). 
— 117, 15 welhe — so ertotent si (Hi — oceidebant) USW. 


Auch adjektivisch. 


2. relativa: 
a) substantivisch: 
qui: IV. 148, 21 Vor weilhen kain macht noch gewar behieten mag (a quibus 
nec virtus ulla nec munimina possunt); Ill. 68, 19. 
b) adjektivisch: 
9 ae au 10 zu welhes wurff (ad cuius ictum); IV. 139; I11. 77, 2; — 65, 7; 
Beachte: ‚Als vorausstehende Ergänzung des Substantives ist 
der Gen. welches, welcher nur im ältern Nhd. gebräuchlich‘ (B. 
S. 377); B.s Beispiele beginnen mit Luther usw. 


3. Er setzt es auch frei hinzu: 


I. 23, 26 Welhe gewonhait gar nauch vncz hie her beliben ist (Vsque ad 
praesentem prope aetatem consuetudo permansit) usw. 
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H. bevorzugt in außergewöhnlichem Maße — ähnlich wie 
Wyle — die relativische Anknüpfung. Er geht in dieser Beziehung 
sogar über die Vorlage hinaus. 


Woher stammt die relativische Anknüpfung? Sie findet sich 
schon zu Ausgang des 13. Jhs. auf niederfränkischem Gebiet, im 
Anfang des 15. Jahrh. auf niederdeutschem, nach der Mitte desselben 
Jhs. auch auf hd. Und zwar in Sprachdenkmälern, ‚‚die auch sonst 
lateinischen Einfluß zeigen“ (B. S. 376). Strauß (117) spricht 
von der ‚kKanzleihaften relativischen Anknüpfung‘, die ‚dem Lat. 
entnommen ist“. Auch wir sind der Ansicht, daß die relativische 
Anknüpfung besonders im 15. Jahrh. auf lat. Einfluß zurückgeht, 
können uns aber ihre starke Beliebtheit nicht so recht erklären. 
Denn die Kanzlei Kann nicht fördernd gewirkt haben, da sie von ihr 
— soweit wir sehen!) — nur sehr mäßig verwendet wird. Es ist 
daher sehr merkwürdig, daß gerade sie von den Übersetzern so stark 
gebraucht wird. H. kennt sie vom ersten bis zum letzten Buch in 
gleicher Weise. Unterstützend wird bei ihm wohl die Neigung zur 
Synthese, zur stetigen Anknüpfung durch vnd, wann, item usw. Be- 
wirkt haben. Vgl. noch Behaghel $ 1364. 


Für ein Relativpronomen + Verhältniswort stehen häufig die 
Adverbialausdrücke da mit, da durch, dar zu usw., z. B. Il. 44, 13 
da mit (a quibus). 


$ 4. Die Kasus. 


Wie Wyle kennt auch H. den doppelten Nominativ beim 
Passiv, z. B.: 

I. 11, 10 Auch sol das nit ein ringes ampt gescheczt sein (Nec leve hoc putetur 
officium); — 23, 7; III. €0, 11; 1. 15, 16; III. 103, 26; IV. 152, 6 

Zuweilen schiebt er eine Vergleichspartikel ein. Ein sehr un- 
geschicktes Beispiel: 

III. 82, 22 Doch die werdent gescheczt an dem hipschosten (pulchriora 
creduntur). Besser: III. 119, 2 vnd die werden fur die hoechsten gescheczt 
(et pro superioribus sunt habiti). 

Auch kennt H. dementsprechend den doppelten Akkusativ. 
Vgl. den A. c. I. und seine Auflösung durch ein prädikatives Partizip 
oder Eigenschaftswort! 

Inwieweit die Vorlage auf die Akkusativrektion der Zeitwörter 
eingewirkt hat, ist schwer festzustellen. Strauß meint (S. 97), der 
Akk. bei nachfolgen sei auf lateinischen Einfluß zurückzuführen. 
Auch H. gebraucht dieses Zeitwort einmal mit dem Akk., dagegen 


1) Vgl. H. Bindewald S. 146. 
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siebenmal mit dem Dativ. Das erste Beispiel stammt aus dem ersten 
Buch, das immerhin stärkerem lateinischen Einfluß unterliegt. 
Allerdings findet sich auch dort ein Fall mit dem Dativ: 

I. 9, 18 die da nachvolgeten die bewepneten ritterschaft (militiam seque- 
bantur armatam); dagegen I. 17, 19 wann die pen od’strouff der irrung als 


bald nauchvolget (poena — sequatur errorem). Gleichfalls Dativ: II. 47, 2; 
Ill. 74, 6; — 92, 12; — 94, 2; — 102, 4; — 119, 17. 


Deutsch ist der Akk. bei helfen: 
Ill. 104, 14 So doch die Kunst — die vnderrichten hilffet (adiuvat eruditos). 


Über den Genitivim allgemeinen vergleiche Behaghel, Syntax I. 
479 ff. H. besitzt noch einen gewissen Reichtum an Genitiven, der, 
wie wir aus der folgenden Übersicht ersehen können, durchaus nicht 
durch die Einwirkung des Lateinischen erzeugt ist. (Vgl. den Genitiv- 
gebrauch bei Luther, Franke III. 97 ff.) 

I. Der Genitiv der Teilung. Seine Herkunft ist unzweifelhaft 
deutsch. Den Genitiv regiert (vgl. B. I. $ 368) 

l. ein Hauptwort: 
IIl. 67, 5 Vnd ob vnentbere mengin vast fraidigs volks sich seczet (si infinita 


multitudo ex gentibus ferocissimis rebellasset); — 105, 6; IV. 131, 17; — 
150, 11 


2. ein substantiviertes Eigenschaftswort: 


vil: I. 18, 20 vil guter vnd wolgelerter schiczen (pluribus iaculatoribus 
institutis atque — perdoctis); III. 90, 17; — 111, 14; — 121, 14; IV. 138, 7; 
wenig: ra 10, 15 wenig buchs (ventre modicus); II. 122, 5; IV. 132, 14: 
— 136, 
etwas: III. 76, 22 etwas haimlicher hut (aliquas — insidias); 
gnug: 1. 25, 15 da holcz. futers. vnd waßers genug sy (ut lignorum et pabuli 
et aquae suppetat copia); IV. 134, 13; aber Akk. (und Genitiv): — 133, 4 
wein. essich vnd andrer frucht oder 'opß sol man gnug haben (Vvini aceti 
ceterrarumque frugum vel pomorum congerendae sunt copiae); 
N Vs 72, 4 vB mangerlai volcks (ex diversis — numeris); — 
‚1; IV. 134, 8. 


3. ein Komparativ: : 
mer: III. 67, 13 des zusaczs mer (amplior multitudo socialium auxiliarium); 
— 72, 5; — 78, 12; — 79, 6; — 105, 17; — 111, 5; — 121, 6; — 113, 10; 
aber Akk.: — 119, 18 mer vnfal (maius — discrimen); 
minder: I. 8, 6 minder wollusts (minus deliciarum); 
genieger: IV. 133, 1 des korns dester genieger sy (sufficiant). 

4. ein Fürwort: 


was: 11. 55, Überschr. Was vnderschids — sy (quid — intersit); III. 87, 22; 
— 88, 20; 
welher: . 9, Überschr. Welher kirczin oder lengin (Qua statura); — 8, 
Überschr.; — 10,; I. 10, 20; — 8, 8: 
5. ein Zahlwort: 


11. 35, 11 acht tusend man gewapneter (armatorum VIII. milia); — 40, 12. 


ER , 


Als ursprüngliche Genitive der Teilung sind zu betrachten: 


I. 483: IV. 132, 5 aines teils (partem aliquam); — 145, 19 so vnderschlahent 
si die des maisten tails (suffodiunt eorum maximam partem). 

II. Der Genitiv bei dem Eigenschaftswort (B. I. $ 394 ff.). 
geniet: geniet in der Bedeutung ‚erfahren in‘ erfordert unabhängig 
vom Lateinischen den Genitiv. Vgl. Grim. Wört. VII. 843. 


III. 106, 9 die genieten der wouffen (periti armorum); — 112, 4 die der 
zucht des streiten — geniet sind (disciplinae bellicae — periti); IV. 137, 1. 


Vom Lateinischen beeinflußt? 


vnbekant: I. 7, 10 wollusts vnbekant (deliciarum ignara); 
vnwissend: I. 70 baudens vnwissend (balnearum nescia); III. 111, 5 die der 
Reiteri vnwissend sind (rei militaris ignari). 

Noch im Frühnhd. sind die Genitive bei gewon und abgewon 
gebräuchlich: 
I. 7, 9 der sunnen gewon (solis patiens); 

auch unbeeinflußt: 


III. 96, 7 die ding der man gewon ist (quae ex usu sunt); — 89, Überschr. 
der streitens abgewon ist (desuetum a pugna). 


Nach Behaghel (I. 554 f.) und Franke (III. 114) ist der Genitiv 
bei voll mit ‚alleinstehendem‘‘ Hauptwort noch zu Luthers Zeit 
die Regel: 

IV. 131, 13 vol wassers (cum aquis coeperint redundare); folgende Form 
ist zu beachten: IV. 159, 13 vollen vngewitters (dies tempestatibus plenos). 

Steht das Hauptwort vor dem Eigenschaftswort, so muß heute 
eine Umschreibung gebraucht werden; zu Luthers Zeit nicht: 

11. 36, 7 Aber die legion so si ir aigner cohorten voll ist (Legio autem propriis 
cohortibus plena). 

Ill. Der Genitiv des Maßes. Er verschwindet im späteren Nhd. 
und macht dem Akk. Platz. Schon H. weist neben dem Genitiv 
den Akk. auf. (vgl. B. I. 8 401). 


Genitiv: III. 83, 10 er sol hoch sein ainer semissen. weit ains schuchs. lang 
anderthalbes (fit altus semissem, latus pedem, Iongus pedem semis); I. 26, 12; 


Akkusativ: Ihn scheint H. zu bevorzugen, sobald der Zahlen- 
raum von 1—3 überschritten wird: 
111. 83, 13 so sol man — ain graben vmbfieren funff schuch weit. drier hoch 
(lata pedes quinque, alta tres); IV. 138, 1 acht schuch weit. vnd sechzehen 
schuch hoch (lata pedibus octa, alta pedibus sedecim). 

IV. Der Genitiv von Zeitbegriffen. Er ist deutsch (B. I. $ 419): 


IV. 142, 1 des nechsten tags (die postero); — 145, 15; — 154,7; 1.15, 13; dagegen: 
IV. 147, 15 zu mittem tag (medio die). 


‘Schon mhd. ist folgender Genitiv (vgl. B. I. $ 424): 
Ill. 108, 11 des ersten (primam); dagegen: zu dem ersten (primum). 
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V. Der Genitiv bei dem Zeitwort. 

Der prädikative Genitiv bei sein (Genitiv der Eigenschaft, B. I. 
$414) findet sich zuweilen. Seine Verwendung steht aber nicht unter 
lateinischem Einfluß. Schon die Beispiele beweisen es: 


1.7, 11 der ains ainfeltigen gemietes. — herter gelider (sy) (simplicis animi, 
— duratis — membris); Il. 47, 15; — 48, 2; III. 77, 15; — 82, 1; II. 34, 8. 


Es seien noch einige mehr oder weniger auffallende Genitive 
bei Zeitwörtern aufgeführt: 


sich gebruchen (vgl. Francke III. $ 48): I. 24, 8 aber die — fußknecht — 
gebruchen sich der vast. (his — utuntur); 

sich fleissen (— 111. 8 48): III. 103, 23 aber des solt du dich fleissen (Semper 
— studere debes); 

begeren (— III. $ 49): III. 65, 9 wer sigs beger (qui victoriam cupit); 
warten (— Ill. $ 49): I. 21, 15 vnd des vigends wartent (et hosti ante 
expectatum); 

warnemen (— Ill. $ 50): I. 9, 20 so zimpt sich — der geredin war ze 
nemen (staturae rationem convenit habere); 

vergessen (— III. $ 50): II. 35, 2 des zu vergessen liceret oblivisci; 
erschrecken (— Ill. $ 51): IV. 136, 17 so erschrecken si auch des ersten 
sturmes oder anlouffens (primo impetu stupentibus oppidanis); 

sich verdriessen: IV. 129, 13 vnd der arbait sol mich nit verdriessen 
(nec laboris pigebit); 

geschweigen (— III. $ 55): des andern will ich geschweigen (reticendum puto). 
a III. 76, 7 vermaint — ze wissen des si irrgat (credit se scire quae 
nescit); 

vffhalten: III. 110, 9 magst du dich deines vigends vffhalten (poteris 
adversarium sustinere); auch Akk.: III. 107, 4 die vigend vffhaltend 
(hostemque sustineant). 

Man beachte auch noch die folgenden Genitive bei Haupt- 
wörtern, die einen Mangel bezeichnen (vgl. Franke III. $ 54): 
mangel: III. 82, 15 dz futers oder holcz nit mangel sy (ne pabulatio desit 
ant lignum); aber schon: IV. 135, Überschr.: an wasser nit mangel habend 
(ne aquae inopiam patiantur); 
gebrech: 111. 70, 15 aber kornsweins. essichs. vnd salczs gebrech (Frumenti 
vero et aceti vel vini nec non etiam salis — necessitas). aber schon: I1l. 70, 14 
gebrech an waßer (aquarum — difficultas); 
gebruch: II. 44, 18 das des nit gebruch wer (ne deessent); aber schon: 
III. 79, 23 an waßer nit gebruch sy (aquae penuria). 


VI. Der Genitiv bei dem Verhältniswort. 

H. braucht noch zuweilen zwischen mit dem Genitiv (vgl. Luther, 
Franke III. 185): 
Iv. 135, 19 zwischen der stat vnd des brunnen (inter civitatem et fontem); 
— 139, 23, — 140, 18 

VII. Den gelegentlich vorkommenden Genitivus objectivus der 
Vorlage gibt H. meistens in entsprechender deutscher Fügung wieder: 
III. 64, 4 das vffmercken zu krieg (cura bellorum): IV. 136, 15; 
oder er läßt den Genitiv fort: 
IV. 145, 4 so ist die ainig hoffnung noch hin vor (salutis una spes). 


>, 98, 


Nachahmungen: 
I11. 73, 2 welher vorcht d’strof zu gehorsam bezwingt (suppliciorum formido); 


’ 


Die Stellung des Genitivs ist frei, bald vor, bald nach dem 
zugehörigen Hauptwort. Irgendwelche Regeln lassen sich nicht auf- 
stellen!). Vgl. hierzu Strauß S. 101 f. 


VII. Die von Wyle (Strauß 99) so beliebte Genitivverbindung 
meidet H. fast gänzlich. Obwohl H. das Bestreben zeigt, zuweilen 
recht deutlich zu sein, ist dieses Bestreben nicht zur Manier geworden. 
Neben anderen Erscheinungen (beachte die vielen Auslassungen!) 
beweist gerade die weitestgehende Ausmerzung der Genitivverbin- 
dungen diese Behauptung. Wir haben uns bemüht, möglichst alle 
Fälle zu erfassen. Er übersetzt 

l. den Genitiv: 

I. 5, 22 der wer (ius armorum); — 15, 3 durch das schwimmen (natandi 
labore); II. 41, 12 übung (exereitii genus), i. g. 35 Fälle. 

2. das regierende Hauptwort: 


I. 13, 15 ir ordnung (incedendi ordinem); — 26, 22 vnd andern zeug (aliaque 
utensilium genera); II. 33, 16 ewer vergunsten (indulgentia vestrae pe- 
rennitatis); i. g. 15 Fälle. 

Nur selten bildet er neue Genitivverbindungen (vgl. das Eigen- 
schaftswort!). Z. T. sind sie kaum vermeidbar: 

1.29, 16 den got des streits (Martem); — 10, 4 die erfullen mugen das ampt 
des streiters (qui implere valeant bellatores). 

Einige andere: 

l. 4, 9 die kunst der wolberedten (eloquentia); 
— 22, 17 spießB der pauer (hastas); 

— 29, 16 die fabel der poeten (fabulae); 

Ill. 107, 4 mit dem teil des streits (hoc genere). 

Das ist alles. Aus den angeführten Beispielen wird man leicht 
erkennen können, daß H.s Stil einfach und schmucklos sein muß. 
Selbstverständlich hat H. nicht sämtliche Genitivverbindungen der 
Vorlage beseitigt. Wieviel aber übrig geblieben sein können, Kann 
man leicht ermessen. 

Eine Trennung der Genitivverbindungen macht den Text schwer- 
fällig und unübersichtlich. Sie findet sich zuweilen bei H. Z. T. ist 
lateinischer Einfluß nachweisbar. Trennend wirkt 

l. ein Hauptwort: 

Ill. 100, 10 wie vil die stat wouffner begreiffen mag (qui locus quantos 
capere possit armatos). 


t) Man beachte die Mittelstellung, die die Prosa des 15. Jahrhunderts 
in der Stellung des Genitivs einnimmt. Vgl. Behaghel, Von dtsch. Sprache 
(1927), 55. 
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2. ein Zeitwort: 


I. 23, 24 ob notturfft aischet des kriegs (si proelii necessitas conpulisset); 
Ill. 64, 3; nur eine Vorsilbe: III. 82, 21 die gestalt nimpt nichs hin der 
nuczbarkait (nec utilitati praeiudicat forma). 

3. ein Satz: 

Il. 13, 10 Aber der so ich yecz genempt hab kurcze red (horum, quos supra 
rettuli, — epitomata). 

Ein auffälliger Fall von Verschränkung: 

IIl. 68, 24 so erwechßt vB dem des wassers vnd geschmacks stincken — ain 
schedlicher siechtag (ex contagione aquarum et odoris ipsius). 

Daß der Dativgebrauch bei H. lateinischen Einfluß aufweist, 
wie Strauß (S. 103) es von Wyle nachweist, können wir nicht be- 
haupten. Wir begnügen uns daher, einige für uns heute auffällige 
Beispiele von Dativverwendung aufzuführen: 
fürchten (rückbezüglich): III. 103, 27 Aber die vigend hebend inen an ze 
furchten (Inimici autem incipiunt formidare); 
erkennen: IV. 161, 13 der sol vor dem treffen den sitten des meres nit der stat 
erkennen (consuetudinem pelagi vel loci ante congressum debet dam : 
erschrecken: 11.50, 14 zuerschrecken den vigenden (ad terrorem hostium); 
erlernen (Genitiv?): I. 5, 22 der wer zu erlernen (armorum docere); 
erfinden: IV. 141, 20 Vnd dem gerist erfindt man ain solichen list (mechanici 
ingenio inventum est tale remedium, lat. Einfluß ?); 
beachte: IV. 133, Überschr. Was sachen ze beraitend syent zu beschirmung 
den muren (pro defensione murorum); 
on (Genitiv ?): I1l. 76, 17 vnd man vnderwillen der flichtigen vnd verrater 
nit on ist (transfugae proditoresque non desunt). 

Der lat. Ablativus comparationis wird auch H. zum Ver- 
hängnis. 5 mal ersetzt er ihn durch einen Dativus comparationis und 
8 mal gibt er ihn deutsch wieder. Er zeigt aber das Bestreben, ihn 
zu meiden. Im 1. Buch werden von 3 Fällen 2 mit dem Dat. comp. 
übersetzt; ein Dat. comp. erscheint unbeeinflußt von der Vorlage. Im 
3. Buch werden von 6 Fällen 2mit dem Dat. comp. wiedergegeben, und 
im 4. Buch finden die 4 vorkommenden Fälle nur Umschreibungen: 
1. Dat. comp. I. 17, 2 wie vil der — geubt ritter dem — vngeubten besser 
wer (inexercitato sit melior); — 4, 12; 1.5, 18; IIl. 89, 19; — 118, 3 

2. Umschreibungen: 


l. 19, 12 sorgklicher dann alle geschoß (sagittis — omnibus graviores); 
111. 69, 6; — 84, 14; — 102, 5; 107, 7; IV. 141, 11; — 144, 5; — 162, 9; 
6 


$ 5. Die Ersparung. 
H. kennt Ersparungen des Subjekts und des Verbum finitum. 


I. Ersparung des Subjekts. 


Nach Behaghel ($ 1191) kann das Subjekt fehlen „bei der Ver- 
knüpfung gleichartiger Sätze durch beiordnende Konjunktionen“, 


1. Das Subjekt fehlt im zweiten Satz ($ 1192). 
a) Es erscheint im ersten als Subjekt. 
a) Es steht im ersten Satz vor dem Zeitwort: 
III. 77, 16 das si syent beraits gemiets vnd die wofen in der hand habent (ut 
parati sint animo, ut arma in manibus habeant); IIl. 102, 16; — 81, 4 
B) Es steht im ersten Satz nach dem Zeitwort: 


Ill. 118, 8 Es sind auch — die — carrobaliste gut —. vnd werdent gelegt 
vif klaine wegelin (Carrobalistas — superpositas curriculis); — 118, 6; 
IV. 139, 16 


b) Es ist im ersten als obliquer Kasus enthalten ($ 1194): 


IIl. 68, 3 das inen nit holcz gebrech. oder klaider nit gnug habent (aut 
lignorum patiantur inopiam aut vestium suppetat copia); 105, 12; 
IV. 140, 16 vnderweilen nimpt man lang yßnin tram — und tribent das 
gerist (Interdum — trabes opponunt — eamque propellunt); — 145, 3; 
— 163, 8; — 140, 

Auch in ungleichartigen Sätzen fehlt zuweilen das Subjekt. 
Derartige Fälle zählt Behaghel nicht auf. Ä 


1. Das Subjekt fehlt im ersten Satz: 


111. 75, 8 vnd so das übervallen kompt vnd durch vntrew belegt sind. so 
werden si — betriebt (et superventus impetu vel fraude subsessae repente 
turbatur); — 111, 


2. Das Subjekt fehlt im zweiten Satz: 


IV. 138, 19 durch welhe die streitenden bewart werden vnd nement hin das 
getill der statt. vnd fullent auch den graben der statt (quibus protecti 
bellatores sudatum auferunt civitatis; fossatum — conplent); — 146, 20; 
IIl. 97, 17. 


3. Das Subjekt ist im ersten Satz als obliquer Kasus enthalten: 


IV. 143, 8 ain gerist von geflochten korben — in welhe wenig gewoffnet 
geseczt werdent. vnd werdent dan also mit stricken angezogen (in qua pauci 
conlocantur armati, tunc per funes adtracto). 


Zuweilen fehlt auch das grammatische Subjekt. Auch diese 
Fälle sind nicht von Behaghel aufgeführt: 


II1. 105, 15 so wird er von den vigenden durchgebrochen. vnd mag darnauch 
kain hilff mer gesein (et nullum postea potest esse remedium); IV. 147, 7; 
III. 116, 8. 


Wie sind diese Fälle zu werten? 


Il. Ersparung des Verbum finitum. 
Es darf erspart werden, „wenn im Nachbarsatz dasselbe Verb 
in derselben Funktion auftritt‘“ ($ 1201). 


l. Es fehlt im zweiten Satz: 


IV. 145, Überschr. Von den grabzeugen mit welhen durch die mur gegraben 
wirt. oder die stat durchgedrungen (— per quos — defoditur — penetratur); 


=; Sf, 


2. Es fehlt im ersten Satz: 
II1. 75, 17 das die — fursten die weg — nit allein vermerckt aber auch 
gemalet hetten (adnota sed etiam picta habuisse) usw. 

Die vielartigen Ersparungen zeigen, daß H. kein Deutlichkeits- 
pedant war. Vgl. Strauß S. 93. 


$ 6. Die Wortstellung. 


a) Die Wortstellung im Hauptsatz. Um ein klares Bild 
von der Wortstellung im Hauptsatz in H.s Übersetzung zu ge- 
winnen, wird es genügen, wenn wir einen Abschnitt aus der Mitte 
des Werkes (III. 10) einer genauen Durchsicht unterziehen. Wir 
geben zunächst eine Übersicht: 


l. Das Prädikat rückt entgegen der Vorlage in die Mittelstellung 
ein (Subj. — Präd. — Bestimmung): 
III. 89, 17 Alle kunst vnd alle werck nement zu durch taegliche gewonhait 
vnd fleissige übung (Omnes artes — cotidiano usu — proficiunt); — 
— 9%, 12; — %, 17; — %, 18; — 91, 1; — 91, 4; — 91,15; — 91,16; — 91, 19: 
— 92, 5; — 92, 10;-— 92, 12; 92, 13; — 92, 15; =: 18; 93, 2, 93, 7 
— 9, 7; 3, 11. 

Eine Umstandsbestimmung geht voraus (Bestimmung — Subj. — 
Präd. — Obj.): 
— 91, 6 Auch in überfluten der fluß. — sol er übervallen zu richten — Vnd 
also sein weg zurichten (Ad transitus fluviorum — SUDEDIENNE disponat 
atque ita iter suum temperet); — 92, 22; — 92, 

Der Vorlage entsprechend: 
— 92, 3 Wann kain sach —- mag vnder den vigenden abgetan werden 
(Nulla — ratio potest ab adversariis perdeleri); — 93, 8; — %, 

2. Nur einmal steht das Prädikat gegen die Vorlage am Ende: 


—90, 3 wann alle andre ding in der kunst sind begriffen od’ durch die ze 
ervolgend habent si hoffnung (cetera aut in hac arte consistere omnia aut per 
hanc adsequi si posse confidunt). 

Es zeigt sich also, daß das Prädikat starke Neigung hat, in die 
normale Mittelstellung überzugehen. Während der lateinische Satz 
„vornehmlich“ die Reihenfolge Subj.— Obj. (od. nähere Best.) — Präd. 
aufweist, liebt H. die Folge Subj. — Präd. — Obj. (oder nähere Best.). 
Diese Vorliebe für die normale Wortstellung schließt aber nicht aus, 
daß zuweilen nähere Bestimmungen am Anfang stehen oder daß 
gar das Prädikat lateinische Endstellung aufweist. Dieser Fall ist 
aber selten. Ebenso selten scheint zu sein, daß das Prädikat an die 
Spitze drängt: 

z. B. 111. 66, 15 Auch gebricht zu zeiten ainer solichen großen mengin waßer 
(Aqua denique ipsa nimiae multitudini aliquando vix sufficit). 
In diesem Fall mag auch die Voranstellung gewirkt haben. 


Weichardt, Ludwig Hohenwang (Dissertation). 6 
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Das Subjekt dagegen hat ein stärkeres Streben, den Satz ein- 
zuleiten. Es verdrängt in gleicher Weise Prädikat, Objekt und 
Umstandsbestimmung, z. B.: 

III. 76, 22 aber die speher tund ir sach sicherer bi nacht dan ze tag (Tutius 
autem operantur exploratores noctibus quam diebus); IV. 162, 5; — 163, 12. 

Sind Subjekt und Prädikat unlöslich verbunden, so rücken sie 
natürlich gemeinsam an die Spitze des Satzes, z. B.: 

11. 58, 22 Es zimpt auch den gewapneten mit iren burdin holcz abhowen — 
(Silvam caedere, portare onera — etiam armatos cum sarcinis suis — Con- 
venit); IV. 128, 18; — 129, 1; — 163, 11. 

Es kann aber nicht behauptet werden, daß die Neigung, das 
Subjekt an die 1. Stelle zu rücken, beherrschend geworden ist. Es 
beharrt gelegentlich getreu der Vorlage ohne ersichtlichen Grund in 
der Endstellung, z 
III. 66, 6 wann zu vil vellen ist dargelegt ain große mengin (Nam pluribus 
casibus subiacet amplior multitudo); — 77, 6; — 71, 3 

Inversion tritt besonders nach „und“ ein, z. B.: 
vnd ist ainer dem andern zu irrung (et sibi invicem inpedimento sunt); 
IV. 131, 9; — 139, 16; — 145, 17 usw. 

Zum Schluß betonen wir noch, daß H. die Mittel- oder Zweit- 
stellung des Zeitwortes im Hauptsatze schon zu Anfang der Über- 
setzung aufweist, z. T. sogar durch die Vorlage begünstigt. Bei- 
spiele wird man in folgendem genügend finden. 


Stellung der Nominalformen. E. Hammarström!) hat in 
seiner Arbeit über die Stellung des Zeitwortes zu beweisen versucht, 
daß die Endstellung der Nominalformen in der nhd. Schriftsprache 
nicht auf den Einfluß des Lateinischen zurückzuführen ist. Dieses 
hat sich ‚im gegenteil oft als ein hemnis erwiesen‘ (S. 108). Dieser 
Auffassung H.s schließen wir uns vorbehaltlos an. Aus welchem 
Grunde, legen wir im folgenden dar. 

Die gesamte Übersetzung im Hinblick auf die Stellung der 
Nominalformen durchzusehen, ist natürlich zu weitläufig. Wir 
wenden daher das Behaghelsche Stichprobenverfahren an, erweitern 
es aber aus methodischen Gründen dahin, daß wir Anfang und Ende 
des Werkes untersuchen. Wir haben S. 11—15 und S. 140—144 
(Zählung nach dem Nürnberger Exemplar) durchgesehen. Das 
Ergebnis legen wir hiermit vor: 


I. Ss. 11—15. 


a) Endstellung: 


a) des Partizips: I. 4, 3 Wann nimmer nn etwas recht angefangen 
(quia neque recte aliquid inchoatur); — 5, 


1) Zur Stellung des Verbums in der deutschen Sprache, Lund 1923. 


BI: 


B) des Infinitivs: — 7, 20 so sind si an dem meisten vff dem land zu 
haltend. vnd verr von der stett raichung — abzeweisen (in agrariis a 
detinendi sunt proculque habendi a civitatis inlecebris; — 8, 

b) nicht Endstellung: 

«) des Partizips: I. 4, 1 Vor alten zeiten ist gewesen die gewonhait 
(Antiquis temporibus mos fuit): — 4,8; — 4, 9; — 5, 13; — 8,5; — 8, 11; 

B) des Infinitivs: —5, 16 was hat mugen helfen die wenigen der roemischen 
— was hett mugen helffen die kirchin (Quid — paucitas Romana valuisset ? 
Quid — brevitas potuisset audere?); — 6, 22; — 7, 18; — 7, 1; — 7, 15; 
— 7, 17; 

Yy) des prädikativen Nomens: — 5, 1 Ye doch in diesem werck ist nit 
not der wort ordenlichheit noch hoehin des sinns (in hoc opusculo nec 
verborum concinnitas sit necessaria nec acumen ingenii). 


Il. S. 140—144. 
a) Endstellung: 


a) des Partizips: IV. 153, 16 Doch so werden den großen liburnen 
klaine spechschiff zu gegeben (Scafae — liburnis — sociantur); — 154, 1; 
N 1; — 155, 3; — 156, 9; — 156, 11; — 157, 5; — 159, 1: 

ß) des Infinitivs: — 154, 10 der sol — die zaichen des vngewitter 
bekennen (turbinum signa debet ante praenoscere; — 154, 16; — 158, 9; 
— 158, 11; — 159, 2; — 159, 14; 

b) nicht Endstellung: 

a) des Partizips: — 159, 5 Darumb habent si mit kriechischem namen 
gehaissen die vorgenden prochimnason. vnd die an ainem hochzeitlichen tag 
wurdent chimnason vnd die nauchgenden methachimnason (Vnde praece- 
dentes npoysınakew, nascentes die sollemni yaypaksı, Tr HETa- 
yepalav Graeco vocabulo nuncuparunt); — 155, 1; — 154, 

B) des Infinitivs: — 

y) des prädikativen Nomens und Adverbs: — 155, 5 Darumb nimmen 
wir den anfang von dem orientischen tail das ist von der sunnen vfgang 
(ab orientali cardine, sumemus exordium); — 157, 1; — 156, 2; — 155, 11. 

Es zeigt sich also, daß S. 11—15 5mal Endstellung bzw. Zweit- 
stellung des Verbum finitum, 12 mal nicht-Endstellung, S. 140—144 
18 mal Endstellung, 5mal Nicht-Endstellung zu finden ist. H. zeigt 
also eine Entwicklung. Und zwar trägt die Endstellung der Nominal- 
formen bzw. Zweitstellung des Verbum finitum am Schluß der Über- 
setzung den Sieg davon. 

Es erhebt sich die Frage: Warum überwiegt am Anfang der 
Übersetzung die Nicht-Endstellung? Ein aufmerksames Betrachten 
der angezogenen Beispiele wird die Antwort für richtig halten, daß 
das Lateinische stark hemmend gewirkt hat. Es zeigt sich, daß H. 
„den ganzen verbalausdruck niederschrieb, ehe er sich mit dem 
objekt befaßte‘‘ (Hammarström S. 93). Dem entspricht auch die 
Tatsache, daß das 1. Buch am schlechtesten übersetzt ist, d. h. sich 
am engsten an die Vorlage anlehnt. Das 3. und 4. sind dagegen recht 
frei wiedergegeben. (Vgl. A. c. 1.) 
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Daß das Lateinische die Neigung zur Endstellung der Nominal- 
formen bzw. Zweitstellung des Verbum finitum irgendwie beeinflußt 
und gefördert habe, läßt sich nicht nachweisen. Aus diesem Grunde 
sind wir mit Hammarström der Ansicht, daß weder ‚unmittelbarer 
Einfluß“ des Lateinischen (5. 91) noch eine „maßvolle Nachahmung 
der lateinischen Wortstellung‘ (Behaghel!) die nhd. Regel über 
die Endstellung der Nominalformen erzeugt hat. Gleich Hammar- 
ström (S. 90) möchten auch wir vor einer Überschätzung des lateini- 
schen Einflusses im allgemeinen warnen. 

Manche Nicht-Endstellung der Nominalformen entspringt — ab- 

gesehen von syntaktischen — stilistischen Gründen. Um einen 
Satzteil besonders herauszuheben, wird er an das Ende gesetzt. 
Folgendes Beispiel ist sehr kennzeichnend; Nicht-Endstellung gegen 
die Vorlage: 
Ill. 65, 13 Das erst buch hat gesagt von dem erwelten Ritter vnd übung, 
das nachvolgend haut gelert der legion anrichtung vnd ritterliche zucht. 
Vnd das dritt erhilt mit dem veldgeschray (Primus liber tironum dilectum 
exercitiumque deprompsit, sequens legionis institutionem disciplinamque 
edocuit militarem, hic tertius classicum sonat). 

Besonders gern drängen Aufzählungen an das Ende; von der 
Vorlage beeinflußt: 

Ill. 78, 18 Darumb sind in zu gebend fierer.verweser.oder tribuni (Prae- 
ponendi ergo sunt—campidoctores vicarii vel tribuni); — 89, 9; — %, 5. 
Vgl. auch das Beispiel unter Il.b, «a (IV. 159, 5). 

Vgl. Fürst. Urk. VII. 139, 15 Dis alles haben betrachtet wir obgenanten 
Conrat vnd Burckhard von Schellenberg, schulthaiß vnd gemain raett zu 
Huffingen vnd ander. 

Es handelt sich in diesen Fällen sowohl um Einflüsse der Kanzlei 
als auch des Lateinischen, wie man leicht erkennen kann. (Vgl. 
Hammarström S. 104 ff.) 

b) Die Wortstellung im Nebensatz. Wir wenden uns nun 
der Wortstellung im Nebensatz zu. Da auch hier die Frage stark 
umstritten ist, auf welche Weise sich die nhd. Regelung heraus- 
gebildet hat, daß das Verbum finitum stets am Ende des Neben- 
Satzes stehen muß, haben wir uns an Hand von H.s Übersetzung 
eingehender mit der Wortstellung im Nebensatz beschäftigt. Wir 
wenden wieder das Behaghelsche Stichprobenverfahren mit unserer 
Erweiterung an. Wir untersuchen gesondert: 


I. Die mit sein, haben, werden zusammengesetzten Zeitwort- 
formen. 
II. Die übrigen Prädikate. 
III. = 1. (Siehe hierzu weiter unten!). 


*) Zur deutschen Wortstellung, Zeitschr. des Allg. dtsch. EDS 
vereins, Wissensch. Beihefte 17/18 (1900), 246. 
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IV. Dreifach zusammengesetzte Zeitwortformen. 

Außerdem beobachten wir noch gewisse Gesichtspunkte, die 
hier einzeln aufzuzählen unnötig ist. Für I. u. IV. untersuchen wir 
S. 11—20 u. 140—149 (also 10 Seiten), für II. u. Ill. S. 11—15 u. 
140—144 (also 5 Seiten). 

I. Die mit sein, haben, werden zusammengesetzten Zeitwortformen. 

a) Unbeeinflußt von der Vorlage, stehen die Verba finita 

l. am Ende: 

sein: 
a) S. 11—20: I. 4, 9 so nit beschuldiget ist die a (culpatur; 


— . — 
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B) S. 140—149: IV. 153, 9 das das getefer gekloben sy (tabulata); — 153, 15; 
—_ 154, 8: — 155, 3; — 158, 15; — 163, 5; — 163, 12; — 164, 17. 


’ ) , 
haben: 


a) S. 11—20: 1. 4, 7 Das aber solichs — ander — fursten gern gehebt haben 
(habuisse); — 5, 9; — 7, 15; — 8,7; — 11, 20; — 13, 6; — 13, 7; — 13, 8; 
— 13, 10; — 13, 17; — 14, ‚19. 


) S. 140—149: IV. 153, 8 wann si ir — feuchtigkeit verloren habent 
(exudaverint); — 153, 16; — 159, 10; — 160, 16; — 165, 7; — 165, 10. 


a) S. 11—20: 1. 6, 7 die in all weg zu erschlagen werden ist dar gelegt (ad 
caedem); — 6, 10; — 6, 11; — 7, 9; — 7, 19; — T, 21; — 8, 4; — 8, 14. 


B) S. 140—149: IV. 154, 4 dz die spechschiff — nit vermert werden (pro- 
dantur); — 154, 5; — 155, 1; — 158, 7; — 158, 12 


2. voran: 
sein: 


a) S. 11—20: 1. 5, 9 die hispanier — mechtiger sein gewesen den vnsern 
ist offenbar (praestitisse); — 5, 21; — 5, 8. 


haben: 


1. a) S. 11—20: I, 5, Überschr. Das die Roemer aller volker — haben 
vberwunden (vicisse); — 13, 3 


2. a) S. 140—149: 156, 12 welher die vrsach d’ wind fleissigklich hat an- 
gesehen (inspexit). 


werden: 
b) Beeinflußt von der Vorlage, stehen die Verba finita 
l. am Ende: 

sein: 


a) S. 11—20: 1. 6, na die von den gelertesten bewert sind (conprobata sunt); 
— 13, 9; — 13, — 5, 4. 


a) S. a iv 162, 12 dz die ritter bewert syen (muniti sint milites); 
— 165, 5. 


2. voran: — 
Werden und haben scheiden für diese Gruppe natürlich aus. 


’ 
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Il. Die übrigen Prädikate. 

a) Unbeeinflußt von der Vorlage, steht das Prädikat 

l. am Ende: 
a) S. 11—15: I. 6, 9 Wann aber die ordnung solichs aischet (Rerum ordo 
deposcit); — 6, 18; — 7, 21; — 8, 3; — 5, 11. 
B) S. 140—144: IV. 154, 17 Nauchdem vnd vier ort der welt sind (iuxta 


positionem cardinum tantum): — 155, 1; — 155, 4; — 156, 4; — 156, 9 
— 156, 10; — 156, 15; — 157, 8; — 157, 10; — 159, 12. 


2. nicht am Ende: 
a) S. 11—15: 1. 6, 2 die an dem spicz mugen beschehen (in acie — possunt); 


— 4 0, — 6, . 

B) S. 140—144: welhen man haißt westnorder wind (—). 
b) Beeinflußt von der Vorlage, steht das Prädikat 
1. am Ende: 


a) S. 11—15: 1.4, 12 wie wol ich — bekenn (tanto — sensi); — 5, 3; — 5, 7; 
— 5, 9; — 5, 22; —5, 22; — 6, 1; — 6, 3; — 6, 3; — 6,5; — 6, Überschr.; 
— 6, 15; —6, 20; — 7,6; — 7,12; 7,13; — 7,14: — 7, 24; — 8, 6; 
— 8, Überschr.: — 8,8; — 8,9: — 8, 10; —91:; —_ 9,1: — 9,2: — 9,7: 
— 9,8; — 9, 9; 9, 11; — 9, 11; — 9, 12; _g, Überschr. 

ß) S. 140144: W. 153, 17 die an yeglicher tail nahend — vnderer hettend 
(quae — habeant); — 153, 18; — 154, 9; — 154, 15; — 154, 19; — 155, 4; 
— 156, 4; — 156, 6; — 156, 10; — 156, 13; — 158, 10; — 158, 13; — 159, 1; 
— 159, 5; — 159, 8; — 159, 


2. nicht am Ende: 


a) S. 11—15: I. 4, 2 Vor alten zeiten ist gewesen die gewonheit fleiß der 
nuczlichen kinsten zu befelhen geschrifften vnd antworten den fursten 
(mandare litteris atque — offere principibus); — 4, 4; — 4, 5; — 6, 16; 


. 
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) S. 140—144: IV. 155, 7 welhem zu der gerechten ist tecias oder euroborus 
(huic a dextera iungitor tecias sive euroborus). 

c) Gegen die Vorlage steht das Prädikat 

1. am Ende: 


a) S.11—15: 1.7, 3 vnd den weißheit by won (et non possit deesse prudentia); 
— 7, 4; — 7, Überschr.; — 7, 2; — 7, 12; — 9, 2, — 9, 4; — 9, 5. 
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) 140—144: V. 154, 4 die den mer wellen gleich ist (qui — est fluctibus 
similis); — 154, nr — 155, 1; — 155, 6; — 155, 6; — 155, 11; — 158, 
Überschr.; — 159, 


2. nicht am Fi | 
a) S. 11—15: I. 6,9 vß was landen — die ritter syen zu erwelen (legendi 
sint); — 8, 2. 

B) S. 140—144: — 

III. Die mit sein, haben und werden zusammengesetzten Zeit- 
formen. (Es handelt sich jetzt darum, ob das Prädikat in seiner 
Gesamtheit Endstellung hat oder nicht). 

a) Unbeeinflußt von der Vorlage steht das Prädikat (mit nach- 
und vorgestelltem Verbum finitum) 


l. am Ende, 
2. nicht am Ende. 


Hierher gehören alle Beispiele, die unter 1. (bis I. 9, 13 u. IV. 159, 14), 
da für II. nur je 5 Seiten untersucht worden sind) aufgeführt sind 
und nicht unter III. b u. c erscheinen. 


b) Beeinflußt von der Vorlage steht das Prädikat 

l. am Ende: Vgl. unter I. entsprechend III. a. 

2. nicht am Ende: 
a) S. 11—15: I. 4, 9 so nit beschuldiget ist die getorstigkeit — der selbigen 
er audacia); — 8, 14. 
) S. 140—144: 

c) Gegen die Vorlage steht das Prädikat 

l. am Ende: 
a) S.11—15: 1. 7, 23 dz — die roemer vB der stat all weg gezogen send 
(Romani ex civitate profectos semper ad bellum); — 4, 7; — 5, 9; — 8, 7; 
ß) S. 140—144: IV. 153, 15 so in dem krieg — vil groeßer schiff gewesen sind 
(referantur concurrisse navigia); — 154, 5; — 154, 8; 

2. nicht am Ende: 
a) S. 11—15: 1. 5, 19 die hispanier — mechtiger sein gewesen den vnsern 
ist offenbar (nostris praestitisse). 
) 5. 140—144: — 
IV. Dreifach zusammengesetzte Zeitwortformen: 


a) S. 11—20: I. 11, 12 das an Sartorio besunderlich gelobet ist worden 
(in Sartorio praecipue — esse laudatum); — 4, 5. 
P) 5.140—149: IV. 160,5 nach dem vnd er neuw ist worden (obtulis cornibus). 


In diesen Zeitformen steht das Verbum finitum nie am Ende. 
Systematische Übersicht. 
I. sein: Endstellung: 


l. Unbeeinflußt: 
S. 11—20: 10 x — S. 140—149: 8 x 
2. Beeinflußt: 
S. 11—20: 4x — S. 140—149: 2 x 
Voranstellung: 


l. Unbeeinflußt: 
S. 11—20: 3x — $. 140—149: — 
2. Beeinflußt: 
S. 11—20: — — 5. 140—149: — 
haben: Endstellung: 
l. Unbeeinflußt: 


S. 11—20: 11x — 5. 140—149: 6 x 
2. — 


Voranstellung: 
1. Unbeeinflußt: 
S. 11—20: 2x — S. 140—149: 1x 
2. — 
werden: Endstellung: 
l. Unbeeinflußt: 
"S. 11—20: 8x — $S. 140—149: 5 x 
2. — 
Voranstellung: — | 
Ergebnis: Voranstellung von sein S.11—20: 18% ; S. 140—149: 0%. 
Voranstellung von haben S.11—20: 15%; S. 140—149: 0%. 
Voranstellung von werden S.11—20: 0%; S. 140—149: 0%. 
II. Endstellung: 
Unbeeinflußt: 
S. 11—15: 5x — 5. 140—144: 10 x 
Beeinflußt: 
S. 11—15: 33 x — S. 140—144: 16 x 
Gegen die Vorlage: 
S. 11—15: 10 x — 5. 140—144: 8 x 
Voranstellung: 
S. 11—15: 3x — 5. 140—144: 1 x (Relativsatz) 
Beeinflußt: 
S. 11—15: 11x — S. 140—144: 1 x (Relativsatz) 
Gegen die Vorlage: 
S. 11—15: 2x — 5. 140—144: —. 
Ergebnis: 1. Voranstellung des Prädikats: S. 11—15: 25%; 
S. 140—144: 0—5 %. 
2. Voranstellung des Prädikats unter Einfluß der Vorlage: 
S. 11—15: 52%, (10:11); S. 140—144: 0—11% (8:1). 
III. Endstellung: 
Unbeeinflußt: 
S. 11—15: — — 5. 140—144: 2 x 
Beeinflußt: 
S. 11—15: 15 x — 5: 140—144: 10 x 
Gegen die Vorlage: 
S. 11—15: 5x — 5. 140—144: 3x 
Voranstellung: 
Unbeeinflußt: 
Ss. 11—15: — — 5. 140—144: — 
Beeinflußt: 
S. 11—15: 2x — S. 140—144: — 
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Gegen die Vorlage: 
S. 11—15: 1x — 5. 140—144: — 


Ergebnis: 1. Voranstellung des Prädikats: S. 11—15: 13%; 
S. 140—144: 0%. 
2. Voranstellung des Prädikats unter Einfluß der Vor- 
lage: S. 11—15: 29%, (5:2); S. 140—144: 0%. 


Die gegebene Übersicht ist für uns sehr aufschlußreich. 1. Sie 
zeigt, daß H. in bezug auf die Stellung des Zeitwortes eine Ent- 
wicklung aufweist, die dahin geht, das Zeitwort stets an das Ende 
des Nebensatzes zu setzen. Das Hilfszeitwort werden hat beständige 
Endstellung, sein und haben erreichen sie am Schluß der Übersetzung. 
Desgleichen hat die Gesamtheit der zusammengesetzten Zeitwort- 
formen auch am Schluß des Werkes die Endstellung erlangt. Für 
diese fanden sich auch am Anfang der Übersetzung nur 13%, Voran- 
stellungen, während die übrigen Zeitwörter 25%, aufweisen, ein 
Beweis dafür, daß sich die Neigung des Hilfszeitwortes, an das 
Ende des Nebensatzes zu rücken, auf das gesamte Prädikat über- 
tragen hat. Auch die übrigen Zeitwörter erreichen gegen Ende der 
Übersetzung Endstellung. 2. Sie zeigt, daß bei H. der Fall vorliegt, 
daß die Voranstellungen, nicht die Endstellungen, auf starken 
lateinischen Einfluß zurückzuführen sind. Gleiches hatten wir für 
die Stellung der Nominalformen festgestellt. 

Auffallend ist weiterhin, daß H. schon auf den ersten zehn 
Seiten der Übersetzung in überwiegendem Maße die Endstellung 
des Hilfszeitwortes kennt, obwohl ihm die Vorlage freie Hand ließ. 
Sein = 82%, haben = 85%, werden sogar 100%. Sobald er nun 
völlige Bewegungsfreiheit erlangt, besonders also im 4. Buch, 
gebraucht er nur noch die Endstellung. Diese muß ihm also gewisser- 
maßen in Fleisch und Blut übergegangen sein. 

Für die übrigen Zeitwörter läßt ihm die Vorlage auf den ersten 
fünf Seiten nicht in gleicher Weise freie Hand. Es finden sich 
21 vorgebildete Voranstellungen, von denen er 11, also 52%, über- 
nimmt. Das 4. Buch weist 9 Voranstellungen auf, er übernimmt 
nur 1, und dieser eine Fall findet sich in einem Relativsatz, das heißt 
es kann auch berechtigterweise Hauptsatzwortstellung vorliegen, 
also 11 oder sogar 0%. Seine Abhängigkeit von der Vorlage in bezug 
auf die Voranstellung des Zeitwortes ist augenscheinlich. Ihm ist 
also auch für die Zeitwörter die Endstellung im Nebensatz geläufiger 
als die Voranstellung. 

Dieser Umstand wird auch noch durch die Tatsache bewiesen, 
daß H. das Zeitwort im Hauptsatz durchgehends an die zweite Stelle 
rückt. Es wäre inkonsequent, anzunehmen, daß H. sich auf der einen 
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Seite gegen jeden lateinischen Einfluß wehrt und auf der anderen 
vollständig erliegt. 

Welche Folgerungen lassen sich aus den soeben gemachten 
Feststellungen bei H. für die allgemeine Beurteilung der Entstehung 
der nhd. Regel über die Stellung des Zeitwortes im Nebensatz ziehen ? 

Die letzte Arbeit auf dem Gebiete der Wortstellungsforschung 
stammt von Friedrich Maurer‘). Er zieht den Rahmen ziemlich 
eng und untersucht nur die Stellung von sein und haben im Neben- 
satz?). Er hätte vielleicht gut getan, wenigstens werden mit heran- 
zuziehen. 

Für seine Forschungen macht sich Maurer ‚das Behaghelsche 
Stichprobenverfahren zunutze‘“ (S. 10). Wir glauben, gezeigt zu 
haben, daß es ratsam ist, dieses Verfahren auszubauen. Es wird 
nicht immer genügen, von jedem Werk nur zehn Seiten — sagen 
wir aus der Mitte — zu untersuchen?). 

Uns interessiert nun, was M. über das Schwäbische des 15. Jahr- 
hunderts, insbesondere über die schwäbischen Humanisten zu sagen 
hat. Da heißt es auf Seite 116: ‚Mehrere Quellen dieser Zeit zeigen 
allerdings kaum Voranstellung des Hilfsverbs: es sind sämtlich 
solche, die mit unmittelbarer lateinischer Vorlage gearbeitet haben, 
darunter die bekannten schwäbischen Humanisten. Und wieder ist 
interessant, daß derjenige unter ihnen noch die höchste Zahl von 
Voranstellungen aufweist, der überhaupt am wenigsten die Sprache 
vergewaltigt, Stainhövel; und zwar finden sich in seinem letzten 
Werk (Äsop), wo er die Sprache am besten beherrscht, am meisten 
Voranstellungen.‘‘ 

Wir haben für H. den umgekehrten Fall nachgewiesen, und 
zwar für sämtliche Zeitwörter, einschließlich der Nominalformen im 
Hauptsatz. Ergänzend fügen wir hinzu, daß die Vorrede und das 
angehängte Vokabularium fast ausschließlich dieselbe Wortstellung 
aufweisen. Wir machen auch noch darauf aufmerksam, daß Wyle 
für sein 14%, für haben 29%, Voranstellungen aufweist, während 
Stainhövel im Äsop 20%, und 27% zeigt. Der Unterschied ist also 
recht unerheblich. 

Weiterhin wünschen wir von Maurer zu wissen, woher diese 
Regel stammt, die unabhängig, ja gegen den lateinischen Text 


1) Untersuchungen über die deutsche Verbstellung in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung, Heidelberg 1926 

2) Seine Ausführungen über die Endstellung des Verbs im Hauptsatz 
und über die Anfangsstellung des Verbs interessieren in diesem Zusammen- 
hang nicht. 

®) Wir stellen nachträglich fest, daß auch Ries der Ansicht ist, Z. f. d. 
A.,N.F.51 (1926), 164 ff. M.s starke Kritik an Hammarströms Arbeit scheint 
auch uns zu weit zu gehen. 
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gehandhabt wird. Er gibt uns die Auskunft, daß lateinischer Einfluß 
vorliege (S. 179). ,Wo aber die lateinische Beeinflussung statt- 
gefunden hat‘ (S. 180), wird uns noch nicht mitgeteilt. Maurer 
lehnt nur die Ansicht ab, daß ‚in erster Linie die Urkunden‘ in 
Frage kämen; denn gerade ‚‚die ersten deutschen Urkunden zeigen 
weitgehend Nicht-Endstellung und ebenso die lateinischen Urkunden, 
die dann doch das Vorbild hätten abgeben sollen. Auch die 
klassischen Schriftsteller der Römer zeigen durchaus nicht als Regel 
die Endstellung des Verbum finitum“. Er spricht nur ‚die Ver- 
mutung‘“ aus, daß ‚‚die lateinische Schulgrammatik des Mittelalters 
die Endstellung des Verbs im Lateinischen fordert“. Demzufolge 
setzen die Lateinkundigen in ihren lateinischen Schriften das Verb 
an das Ende und übertragen dieselbe Endstellung auf den deutschen 
Satzbau. Er ist geneigt, in dieser Beziehung Biener!) beizupflichten, 
der „die Durchsetzung der Endstellung‘‘ für ‚ein Verdienst der 
theoretischen Grammatik und der Schuldisziplin‘‘ halten möchte. 

Als letzter hat Behaghel?) diese Frage beantwortet. Maurers 

‚ Vermutungen haben sich für B. schon zum sicheren Beweis ver- 
dichtet: „Ganz unmittelbar unter dem Einfluß der lateinischen 
Schulgrammatik erfolgt die Regelung, daß das Verbum an das Ende 
des Nebensatzes tritt‘. | 

Belege für seine Behauptung gibt B. nicht, er zitiert nur Maurers 
und Bieners Arbeiten. Somit ist also seine These noch unbewiesen. 

Sie hat auch wenig für sich. Jedenfalls lassen sich mit ihr 
folgende Widersprüche nicht lösen: 

Wir haben oben gesehen, daß die Neigung der Hilfszeitwörter, 
an das Ende des Nebensatzes zu treten, auch das gesamte Prädikat 
der zusammengesetzten Zeitformen gegen die Vorlage an das Ende 
zieht, während die einfachen Zeitformen unter dem Einfluß des 
Lateinischen häufiger voranstehen. Daraus geht hervor, daß die 
Hilfszeitwörter stärkere Neigung haben, an das Ende zu treten, als 
die Zeitwörter. 

Es ist nun schwer einzusehen, wie es möglich ist, daß eine Schul- 
regel, die doch eine ‚feste Richtschnur‘‘ für alle Lateinkundigen 
sein soll, bei ein und demselben Schriftsteller je nach der Art der 
Zeitwörter verschieden gehandhabt wird. 

Dasselbe Bild ergibt sich, wenn wir die einzelnen Schriftsteller 
Schwabens miteinander vergleichen. Wir stellen zunächst die 
Prozentzahlen nach Maurer (S. 105 ff.) für Übersetzer zusammen, 
die sich anerkanntermaßen eng an die lateinische Vorlage an- 
geschlossen haben. 


1) Z.f.d. A. 59 (1922). | 
2) Geschichte der deutschen Sprache, 5. Aufl. Heidelberg 1928, 51. 
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Stainhövel, de clar. mulier. 


Mysinper 08 & Sr a. 6 
Por 2 4 = & 2 4 2 er 0 
Hohenwang (S. 11—20). . .. . 15 
Anerkannt freie Übersetzungen: 
Stainhövel, Äsop. . .. 2... 20 27 
_Franks Chronik . . 2.2.2... 66 ;ı 82 
Neidhard, Terenz . . ..... 0 29 
Senders Chronik . . . ..... 70 30 
Hohenwang (S. 140—149). . . . 0 0 


Auch hier will es nicht einleuchten, daß eine Schulregel derartige 
Unterschiede zulassen kann. Eine Regel hat nun einmal nicht die 
Elastizität, die man voraussetzen muß, um diese Verschiedenheiten 
der Zeitwortstellung im wesentlichen gleichgebildeter Männer zu 
erklären. 

Wir sehen, daß die Schwankungen innerhalb einer Landschaft 
sich zwischen O und 82%, bewegen. Zwischen den Mundarten hat 
Maurer (S. 148) Unterschiede von 3—60% nachgewiesen. 

Daraus geht das eine jedenfalls mit Sicherheit hervor, und das 
hat auch Maurer betont: einzelne Dialekte neigen stärker zur End- 
stellung, und innerhalb derselben wieder einzelne Gebiete. Somit 
steht fest, daß die Endstellung des Zeitwortes im Nebensatz eine 
Stileigentümlichkeit war, die im Deutschen wurzelte (eine Tatsache, 
die natürlich schon längst auf andere Weise bewiesen worden ist), 
wenn auch nicht überall. 

Auf welche Weise ist diese Stileigentümlichkeit zum Siege 
gelangt? Durch die Schriftsprache (S. 179). Das ist einleuchtend. 
Deren Anfänge liegen in Böhmen. Besaß nun die böhmische Mundart, 
dazu das Schlesische und Sächsische, Endstellung? Nach Maurer 
(S. 163) nicht. Beweis: ‚„Hiergegen spricht die Tatsache, daß gerade 
die Maa. Böhmens und Schlesiens heute noch vielfach nicht die 
Alleinherrschaft des Endstellungstypus haben“. Das ist kein 
zwingender Beweis, wie wir oben gesehen haben. Also können 
einzelne Gebiete dieser Landschaften auf die Ausbildung der neuen 
Regel innerhalb der Schriftsprache gewirkt haben. Ein Kronzeuge 
für die obige Behauptung soll Luther sein, „der dem Volk aufs Maul 
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sieht‘ und daher in seinen früheren Schriften (1520) 18%, Voran- 
stellung für sein und 35% für haben aufweist (S. 147). Der Einfluß 
ist gering, wenn ma. Einflüsse vorliegen sollen. Außerdem hat 
Wyle, der dem Volke wahrhaftig nicht ‚aufs Maul‘ sieht, für sein 
14%, für haben 29%, Voranstellungen. Zwischen beiden besteht 
also kein wesentlicher Unterschied. Maurer behauptet an anderer 
Stelle dasselbe: ‚Man muß nur im Auge behalten, daß für die 
Berechnung der %-Verhältnisse der Unterschied zwischen 0 %\—5 %, 
5%—15%, 20 %—33%, usw. nicht viel bedeutet“ (S. 87). „Be- 
zeichnender Weise‘ hat dann Luther in späteren Schriften (1533), 
also unter humanistischenı Einfluß, einen geringeren Prozentsatz; 
für sein allerdings 0%, für haben immer noch 35%. 

Nun will Maurer die These, daß lateinischer Einfluß ‚den Sieg‘“ 
der Endstellung ‚in den der Schriftsprache zugrunde liegenden 
Maa., in den frühen ostmitteldeutschen Sprachquellen‘‘ bewirkt hat, 
noch weiterhin stützen, indem er auf die Parallelität der Er- 
scheinungen in Böhmen und Schwaben hinweist (S. 163). ‚Derselbe 
Vorgang hat sich selbständig hier wie dort vollzogen, weil man beide- 
mal die deutsche Sprache unter die lateinischen Gesetze zu zwingen 
sucht. Gerade Wyle tut das mit voller Absicht.“ Das stimmt; 
leider zeigt sich, wie schon dargelegt worden ist, daß der freizügige 
Übersetzer Stainhövel in seinem frei übersetzten Äsop fast ebensoviel 
Voranstellungen aufweist (sein = 20%; haben = 27%), wie der 
sklavische Nachahmer und Vergewaltiger der deutschen Sprache 
Wyle (sein = 14%, haben = 29%). H. weist sogar in seinen frei 
übersetzten Partien 0% Voranstellungen auf. 

Maurers Stützen sind also hinfällig. Seine Behauptung auf 
Seite 179, „unter lateinischem Einfluß beginnt man — im Osten — 
im Nebensatz das Verbum finitum ans Ende zu stellen‘, entbehrt 
jeglicher Grundlage. 

Besser wird diese These von Hammarström gestützt. Er hat 
vornehmlich die „Urkunden“ der frühnhd. Zeit untersucht und ist 
zu dem Ergebnis gekommen, daß das Lateinische durch die Urkunden- 
sprache auf die Ausbildung der Regel von der Endstellung des 
Zeitwortes im Nebensatz gewirkt hat (S. 196 ff.). 

Inwieweit das lateinische Vorbild auf die Urkundensprache 
gewirkt hat, wollen wir erst weiter unten untersuchen. Uns inter- 
essiert vor allem zunächst einmal die Tatsache, daß die Urkunden- 
sprache die Endstellung des Zeitwortes im Nebensatz bevorzugt. 
So weisen die Kaiserliche Kanzlei unter Friedrich III. (1449—1493) 
9,3%, die fürstlichen Urkunden im 15. Jahrhundert 82,5%, die 
städtischen derselben Zeit 85,1%, und die geistlichen um 1500 
85,7%, Endstellungen auf (S. 115 ff.). 
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Somit steht also fest, daß sämtliche Kanzleien des 15. Jahr- 
hunderts in überwiegendem Maße die Endstellung bevorzugen. 

Wir erinnern uns nun, daß H., ehe er an die Übersetzung heran- 
ging, eine Art Regel kennen mußte, die ihm gebot, das Zeitwort 
im Nebensatz an das Ende zu setzen. Ferner erinnern wir uns, daß 
die Vorlage dieser Regel zum Teil entgegenwirkte, und zwar solange 
sich H. an den lateinischen Text gebunden fühlte. Sobald er sich 
von ihm befreite, folgte er der Regel. Weiterhin sahen wir, daß 
Stainhövel in derselben Lage entgegengesetzt handelte. 

Bisher vermochten wir die offensichtlichen Widersprüche, die 
sich hier auftun, nicht zu erklären. Wir hoffen, es jetzt zu können. 
Denn die Regel über die Endstellung des Zeitwortes im Nebensatz 
ist keine Schulregel in unserem Sinne, sondern sie ist — sagen wir 
zunächst einmal — eine Gepflogenheit der Kanzleien, die sich ganz 
allmählich seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts herausgebildet hat. 
Sie hatte nur absolute Geltung für die Kanzleischreiber, für die 
übrigen mehr oder weniger lateinisch gebildeten Männer des 15. Jahr- 
hunderts nur bedingte, das heißt, es stand jedem frei, dem Kanzleistil, 
der als Muster galt, zu folgen oder seinem Dialekt. Da nun die 
Dialekte, wie oben gezeigt worden war, untereinander oder auch 
innerhalb ihres eigenen Gebietes mannigfaltige Unterschiede auf- 
wiesen, wird es leicht begreiflich sein, solchen Widersprüchen zu 
begegnen, wie sie zwischen H. und St. bestehen. — 

Die endgültige Lösung ist nun ganz einfach. Maurer lehrt uns 
(S. 96), daß das Niederalemannische zur Endstellung neigt (88 %,). 
H. hat in Basel studiert, ist auch nach seiner Augsburger Zeit nach 
dort zurückgekehrt. Es ist mehr als naheliegend anzunehmen, daß 
der niederalemannische Dialekt seine Vorliebe für die Endstellung 
erzeugt hat. Daß er seine Übersetzung in Augsburg angefertigt hat, 
will demgegenüber noch nichts besagen. Dem stände dann gegenüber, 
daß der Stadtschreiber Wyle, der wahrlich die deutsche Sprache 
vergewaltigte, die Endstellung nicht völlig durchführte — sein 
— 14%, haben = 29%, Voranstellungen —, weil er vielleicht 
einerseits sah, daß die Kanzleiregel über das Vorbild des Lateinischen 
hinausging und weil ihn andererseits seine schwäbische Mundart 
(50 %, Voranstellungen) hinderte, seine Ziele zu verwirklichen. Einen 
besseren Beweis liefert aber Stainhövel, der als echter Schwabe der 
Voranstellung huldigte, sobald er frei übersetzte; folgt er aber der 
Vorlage, wie in seiner Übersetzung des Werkes de claris mulieribus, 
so gewinnt auch der Kanazleistil stärkeren Einfluß aufihn. Und dieser 
war nun einmal allgemeines Vorbild!). 


ı) Sonstige Einflüsse der Kanzlei auf H. haben wir des öfteren nach- 
gewiesen. 
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Wie steht es nun mit dem lateinischen Vorbild, mit dem 
lateinischen Einfluß auf die Urkundensprache in bezug auf die 
besprochene Regel? Hammarström nimmt unmittelbaren Einfluß an. 
Er weist darauf hin, daß die ersten deutschen Urkunden sklavische 
Abhängigkeit von den lateinischen zeigen (S. 200). Nun ist aber 
Maurer (S. 180) der Ansicht: ‚Gerade die ersten deutschen Urkunden 
zeigen weitgehend. Nicht-Endstellung und ebenso die lateinischen 
Urkunden, die dann doch das Vorbild hätten abgeben sollen. Auch 
die klassischen Schriftsteller der Römer zeigen durchaus nicht 
als Regel Endstellung des Verbum finitum.‘“ 

Er spricht dann die Vermutung aus, daß „die lateinische Schul- 
grammatik des Mittelalters die Endstellung des Verbs im 
Lateinischen fordert‘‘ (vgl. schon weiter oben!). 

Diese Vermutung machen wir uns jetzt zu eigen, desgleichen 
den oben zitierten Behaghelschen Satz von dem ‚unmittelbaren 
Einfluß der lateinischen Schulgrammatik“. Quellenmäßig bewiesen 
ist dieser Satz noch nicht. Er hat nach unserer Beweisführung auch 
keine allgemeine Geltung für die Prosa des 15. Jahrhunderts, weil 
eine derartige Schulregel nicht elastisch genug ist, alle, auch entgegen- 
gesetzte Erscheinungen, zu dulden. Aber für das 14. Jahrhundert, 
und auch hier fast ausschließlich für die Urkundensprache, muß eine 
derartige Regel vorgelegen haben. Denn mit Hammarström unmittel- 
baren lateinischen Einfluß anzunehmen, das können wir nicht. 
Soweit wir die lateinische Urkundensprache kennen, hat Maurer 
mit seiner oben zitierten Feststellung recht. Was er von den 
Klassikern sagt, ist eine Binsenwahrheit. Daher kann auf die 
böhmischen Frühhumanisten nur eine Kanzleiregel!) gewirkt haben, 
was nur natürlich ist, da sie selbst der Kanzlei angehörten. Daß die 
böhmische Mundart die neue Regelung gestützt hat, ist möglich. 
Jedenfalls hat Maurer nicht nachgewiesen, daß dieser Fall un- 
möglich wäre. 

Wir fassen zum Schluß unserer Ausführungen zusammen: Die 
nhd. Regel über die Endstellung des Zeitwortes im Nebensatz geht 
auf den Anfang des 14. Jhs. zurück. Ihr Ursprung ist darin zu 
suchen, daß wahrscheinlich unter unmittelbarem Einfluß der 
lateinischen Schulgrammatik — andere Einflüsse halten wir nicht 
für ausgeschlossen, ‚ausgenommen lateinischen Einfluß?) — sich in 
den Kanzleien die Regelung herausbildete, das Zeitwort im Nebensatz 
an das Ende zu setzen. Dadurch, daß die böhmisch-kaiserliche 


Kanzleisprache die Keimzelle der nhd. Schriftsprache wurde, gelangte 


») Vielleicht hat auch noch die angenommene Schulregel gewirkt. 
2) Die neue Regelung mag auch ohne äußeren Einfluß aus der Kanzlei 
selbst hervorgegangen sein. 
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die neue Regel in dieselbe hinein. Sie war und blieb bis ins 16. Jahr- 
hundert eine ausgesprochene Regel der Kanzlei. Von hier aus wirkte 
sie durch die Urkundensprache, die allgemein als Muster galt, auf 
die gebildeten Schichten Deutschlands. Durch die Mundarten 
wurde ihre Ausbreitung teils gefördert, teils gehindert. Hemmend 
wirkte auch die Voranstellung des Verbum finitum in den Drei- 
gliedrigkeiten, stützend dagegen die Endstellung der Nominal- 
formen im Hauptsatz. Sollte eine Regel der lateinischen Schul- 
grammatik im oben gekennzeichneten Sinne vorgelegen haben, so 
kommt auch ihr fördernde Wirkung zu. Für die Ausbreitung der 
neuen Regelung über die Kanzleien hinaus hat sie demnach höchstens 
sekundäre Bedeutung. Die primäre kommt im weitesten Sinne der 
Urkundensprache zu. Der Sieg der Schriftsprache im Verlaufe des 
17. und 18. Jhs. bedeutete zugleich den Sieg der nhd. Regel über die 
Endstellung des Zeitwortes im Nebensatz. 

Für relativisch angeknüpfte Sätze bemerken wir gesondert, 
daß sie teils Hauptsatz-, teils Nebensatzverbstellung aufweisen: z. B. 
IV. 128, 10 In welhen der gemaind gemainer nucz geboren ist (In his nomen 
reipublicae repperit communis utilitas); aber: I. 23, 17 Durch welhe kunst 
ist offt sig beschehen (a quibus constat saepe factam esse victoriam). 

Demonstrativ eingeleitete Sätze mit Nebensatzverbstellung sind 
uns nur sehr wenig begegnet. Vgl. hierzu Strauß S. 134. 


$S 7. Satzstellung. 


H.s Satzstellung ist im wesentlichen an der Vorlage orientiert. 
Daher begegnet es ihm nicht selten, daß er den Nebensatz von dem 
Satzteil, den er näher bestimmen soll, abtrennt: 

z. B. IV. 144, 10 Fustibalos.handbogen vnd schlingen ze beschriben vermain 
ich vmb sunst ze sein. die man zu disen ziten wol bekennt (Fustibalos — des- 
cribere superfluum puto, quae praesens usus agnoscit). 

Sklavisch ahmt er selbstverständlich die Vorlage nicht nach, 
besonders nicht im 3. u. 4. Buch. Eine durchgreifende Entwicklung 
aber, wie wir sie für die Wortstellung aufzeigen konnten, besteht 
für die Satzstellung nicht. Es war H. nicht gegeben, gleich Stain- 
hövel in das Gefüge des Satzes einzugreifen und so den gesamten 
Text umzugestalten. Er steht in dieser Beziehung Wyle am nächsten. 

Besondere Einzelheiten herauszustellen, fördert die Unter- 
suchung nicht. Man vergleiche der Vollständigkeit halber, was 
Strauß S. 138 ff. an Besonderheiten für Wyle vermerkt. 


$ 8. Beiordnung und Unterordnung. 


Wir haben soeben gesehen, daß die deutsche Wortfügung bei 
H. über die lateinische gesiegt hat, daß aber die lateinische Satz- 
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stellung beherrschend geworden ist. Wir können jetzt noch hinzu- 
fügen, daß auch der Satzbau durchaus lateinisch orientiert ist. 
Fragen wir nach den Ursachen — besonders für die letzte Er- 
scheinung —, so leuchtet ohne weiteres ein, daß es leichter ist, von 
Wort zu Wort ändernd in das lat. Satzgefüge einzugreifen als von 
Satz zu Satz. Mit dieser Feststellung ist das Problem aber nur 
äußerlich gelöst. Wir müssen nach einer tieferen Ursache suchen. 
Nach unserer Ansicht ist sie nicht allzu schwer zu entdecken. Wir 
meinen, daß es keinem Zweifel unterliegt, daß die lat. Hypotaxe 
schon seit frühnhd. Zeit nicht mehr als durchaus undeutsch und 
stilwidrig empfunden worden sein kann. Schon die jahrhundertlange 
Herrschaft der lat. Sprache in Kirche und Kanzlei muß auf das 
deutsche Stilgefühl — soweit es das geschriebene Wort betrifft — 
verändernd eingewirkt haben. Nimmt man den überragenden Einfluß 
des Humanismus, das Aufblühen der Prosa und die Vorteile, die 
eine unterordnende Satzfügung für denjenigen bietet, dessen Geist 
stark logisch arbeitet, hinzu, so wird es leicht begreiflich, daß das 
deutsche Stilgefühl einer inneren Wandlung ausgesetzt war. Daß 
diese Wandlung heute endgültig vollzogen ist, beweist die Tatsache, 
daß die unterordnende Satzfügung, einem weit verbreiteten sicheren 
Stilgefühl entsprechend, den Vorzug genießt. Sie genoß ihn schon 
aus einem neuen keimenden Stilgefühl heraus für die Prosa des 
14. und 15. Jahrhunderts. Man werfe nur einen Blick in die Erzeug- 
nisse der Kanzleien. Damit soll aber durchaus nicht die Bedeutung 
der reinen Nachahmung verkannt werden! Aber ebenso wie die 
Parataxe heute noch lebt, behauptete sie auch damals ihren Platz 
in der Schriftsprache. Sie ist besonders für die Städtechroniken 
dieser Zeit nachweisbar. Und dies aus gutem Grunde. Die Prosa 
derselben steht dem gesprochenen Worte noch sehr nahe, da sie nur 
zu berichten hat. | 

Beugt sich also H. unter die unterordnende Satzfügung, so folgt 
er dem neuen am Lateinischen orientierten Stilgefühl, das sich 
schon ein nicht unbeträchtliches Heimatrecht in der deutschen Prosa 
des 15. Jhs. erworben hatte. Daß er auch z. T. nachahmt oder 
auch „bewußt‘ an der Erstarkung des neuen Stilgefühls mitarbeitet, 
soll selbstverständlich nicht bestritten werden. Es soll nur einer 
falschen Beurteilung vorgebeugt werden, die geneigt ist, alles auf 
„unmittelbaren“ lateinischen Einfluß zurückzuführen. 

Sind wir also der Ansicht, daß H. die unterordnende Satzfügung 
als nicht durchaus stilwidrig empfand, so erklärt sich auch damit 
die Tatsache, daß er sie nicht nur im 1. u. 2., sondern auch im 3. 
und 4. Buch aufweist, d. h. daß er keine Entwicklung zu beiordnender 
Satzfügung zeigt. Man kann sogar beinahe behaupten, daß H. eine 

Weichardt, Ludwig Hohenwang (Dissertation). 7 
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Vorliebe für die unterordnende Satzfügung besitzt. Verschiedentlich 
wendet er sie gegen lateinische Parataxe an, z. B.: 

1.7, 23 Herumb kompt nit zu verweisen dz nauchdem vnd die stat gebuwen 
ist die roemer vß der stat allweg gezogen send. wann sy dann ze mal kainen 
vollust gebruchten (Nec infitiandum est — ex civitate profectos semper ad 
bellum; sed tunc nullis deliciis frangebantur). 

Die beiordnende Satzfügung meidet H. selbstverständlich nicht 
gänzlich. Sie tritt aber zuweilen recht stark zurück. So löst er, 
wie wir an entsprechender Stelle gesehen haben, das präsentische 
Partizip in appositioneller Stellung nur durch unterordnende Fügung 
auf. Das entsprechende präteritale Partizip wird auch nicht über- 
mäßig oft durch eine beiordnende Fügung ersetzt. Auch für die 
Auflösung des Abl. abs. verwendet er zumeist eine unterordnende 
Fügung. 

Ähnlich wie Wyle kennt er die beiordnende Satzfügung bei 
einigen Zeitwörtern und unpersönlichen Ausdrücken, z. B.: 
sagen: IV. 142, 23 des man sagt es het in der plicz erschlagen (ut extinctus 
fulmine diceretur); vgl. I. 19, 6; 
wenen: III. 72, 15 das si wenen si syent vßBgewelt (videantur electi); vgl. 
112, 12; 
esist besser: III. 79, 11 so ist besser die machent weg (melius est praecedere 
— miilites). 


$ 9. Syndeton und Asyndeton. 


Wie H. die beiordnende Satzfügung weniger bevorzugt, ver- 
wendet er in reichem Maße das Syndeton. — Es lohnt nicht der 
Mühe, näher auf diesen Punkt einzugehen. Vgl. für Wyle Strauß 
S. 80 ff. 

2. Der Stil. 


Schon die syntaktische Untersuchung gab uns genügend Hin- 
weise, um die besondere schriftstellerische Persönlichkeit H.s er- 
kennen zu können. Das genaue Studium seines Stiles wird dazu 
dienen, das Bild zu vervollständigen. 


$ 10. Wortschatz, Wortwahl und Wortbildung. 


Wir unterziehen zunächst das einzelne Wort einer eingehenden 
Betrachtung und beginnen mit den Eigennamen. 

a) Soweit Eigennamen in der Vorlage vorhanden sind, werden 
sie unter Wahrung ihrer besonderen lateinischen Flexion herüber- 
genommen. Fügt er sie selbst hinzu, so verfährt er in gleicher Weise. 
H. folgt in dieser Beziehung nur humanistischer Gepflogenheit. Für 
folgende Kasus sind Belege vorhanden: 
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Nominativ: I. 18, 18 cato (Cato); unbeeinflußt: virgilius usw. 

Genitiv: I. 22, 3 des Kaisers graciani (divi Gratiani). 

Dativ: II. 37, 15 von dem Kaiser Adriano (a divo Traiano). 

Akkusativ: I. 13, 5 Cato den man nempt Censorium (Cato ille Censorius). 
Die Völkernamen behandelt er ganz verschieden. Z. T. wahrt 

er ihre ursprüngliche Form: 

Nominativ: I. 29, 10 samnites (Samnites). 

Genitiv: I. 22, 1 Alanorum (Alanorum). 

Akkusativ: I. 29, 10 marsos (Marsos). 

Z. T. umschreibt er sie. Die Länder- und Städtenamen 

flektieren aber lateinisch: 


Nominativ: I. 29, 13 die von persia (Persis). 
Dativ: I. 5, 19 den von affrica (Afrorum 


Z. T. deutscht er sie ein: 


Nominativ: Il. 35, 9 kriechen (Graeci). 

Genitiv: III. 64, 4 der lacedemonier (Lacedaemoniis). 
Dativ: 11. 55, 7 von den Roemern (a Romanis). 
Akkusativ: I. 5, 18 die hispanier (Hispanos). 


Auch in adjektivischer Verwendung: 
II. 35, 5 die roemisch macht (Romana virtus). 


Z. T. übersetzt er sie und offenbart seine geschichtlichen Vor- 
stellungen: | 
I. 5, 16 d’ teutschen (Gallorum); II. 35, 11 Die teutschen (Galli); vgl. III. 
93, 12 in teutschen landen (intra Gallias); IV. 147, 6 die teutschen?!) (Galli); 
II. 35, 11 hispanier®) (Celtiberi); I. 22, 1 der schotten (Gothorum); — 22, 9 
schotten?) (Gothos); I. 29, 14 dennmarckter *) (Dacos); III. 93, 11 Cimbri 
das sind flemming die nun flandrenses haissent (Cimbri); IIl. 93, 14 der 
flemmischen®) (Cimbrorum). 

Wie wir schon weiter oben sahen, wahren die Länder- und Städte- 
namen ihre ursprüngliche Form. Man vergleiche noch: 


I. 19, 6 inwoner der inseln die haissent baleares (Balearium insularum 
habitatores); III. 93, 9 affrica (Africa). 


Abgesehen von den militär- und kriegstechnischen Aus- 
drücken (Termini technici), die er fast sämtlich in ihrer ursprüng- 
lichen Form übernimmt, hat er keine lateinischen Überreste in 
seinem Text geduldet. Eine Wendung wie z. B. IV. 154, 12 naturalis 
philosophiae gibt er mit „in naturlichen kunsten‘‘ wieder. Allerdings 
kennt er eine lateinische Partikel, die er, sooft die Vorlage sie bietet, 


1) Vgl. dagegen L. Diefenbach, Gloss. Lat.-Germ., Frankfurt a. M. 1857, 
256; Borries, Wimpfeling, S. 33, und Novum Gloss. 1867, 188. 
2) Vgl. dagegen S. 111 und S. 83. 
s) Vgl. dagegen ebenda S. 267 und Fisch. V. 1120. 
4) Diefenb. (1857) 165: aber erst a. 1482; (1867), 125: Zeit? 
5) Bei Diefenb. (1857), 119; (1867), 90 nicht belegt. 
7*r 
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übernimmt. Es ist item. Die Herkunft von der Kanzlei- und Chronik- 
sprache ist offensichtlich. 

Die technischen Ausdrücke erscheinen z. T. mit, z. T. ohne 
Artikel: z. B. 


I. 27, 5 von den die centuriones haissent (a centurionibus); II. 55, 18 an dem 
ampt pretorum (in officio praefectorum). 


b) Der Schritt zum Fremdwort ist nicht mehr groß. Und so 
kommt es dann auch, daß ein erheblicher Teil der Fremdwörter H.s 
der Militärsprache entstammt. Man wird aber immerhin erstaunt 
sein, wie wenig es doch sind. Einige gehören auch der Kirchen- 
sprache an: 


11. 38, 16 ain legion!) (legio); II. 47, 6 ain decan (decanus); II. 43, 21 in 
abwesen des legaten (qui absente legato), allerdings bei Fisch. überhaupt 
nicht aufgeführt; aber bei P. Möller S. 99 und 199; dgl. auch nicht das Adj. 
legionisch: II. 36, 10 legionisch reiter (equites legionarios); auch nicht bei 
P. Möller und Diefenbach. 


Militärsprache: Nur wenige weist auch Fisch. auf: 


II. 44, 10 die tabernackel®) (Fisch. II. 5; ob m? oder n? können auch 
wir nicht feststellen) (tabernacula); III. 78, 3 impedimenta das ist trabanten 
(impedimenta) (Fisch. II. 299); I. 19, 19 die castell?) (castellorum) (Fisch. 
IV. 252); dagegen: II. 55, 22 aller cohorten*) (omnium cohortium); — 53, 10 
von allen centurient) (de omnibus centuriis); III. 90, 16 tribun*) (tribunus); 
II. 34, 7 Die fligel die ale*) haissent (Equitum alae); — 78, 9 von den im- 
pedimentent) (ab impedimentis); — 118, 8 die carrobaliste*) (carrobalistas); 
II. 48, 13 dem decurion*) (ad decurionem); — 47, 12 von ainem centurion*) 
(ab uno centurione); — 51, 7 vnder dem campiductor*) (sub campidoctore); 
III. 83, 10 ainer semissen (semissem). 


Kanzleisprache: Einen Teil hat auch die Kanzleisprache bei- 
gesteuert. Daß er verhältnismäßig gering ist, werden wir weiter 
unten sehen. Wir führen auch hier sämtliche vorhandenen Fremd- 
wörter auf: 


III. 76, 2 die pen; IV. 138, 9 das fundament®); 1.5, 6 titel®); IV. 152, Überschr. 
die materi°); II. 53, 3 person®); I. 5, 3 historibeschreiber); — 148, 13 in 
historien®); III. 84, 14 maiestet°); IV. 151, 9 die regierer®) (gubernatores); 
111. 73, 7 regieren?) (regere); — 118, 14 exempel®); aber auch: I. 22, 1 durch 
anzaigen (exemplo); — 4, 8 vrkinde (exemplis); III. 93, 4 die regel; — 81, 6 
subtil®); — 79, 5 subtilklich®); — 72, 14 subtilkait); II. 51, Überschr. 
grad’); aber: Il. 55, 11 wirdigkait (gradum); III. 76, 17 summ; I. 28, 4 
circkel®) (orbes); Il. 53, 5 note®). 


!) Paul Möller, Fremdwörter a. d. Lat. i. spät. Mhd. und Mnd. Gieß. 
Diss. 1915, 100. 

®) Auch P. Möller S. 175. 

®) Ebenda S. 75. 

4) Auch nicht bei P. Möller und Diefenbach belegt. 

6) Vgl. P. Möller; diese Fremdwörter finden sich also auch in der 
Literatur des 13.—15. Jahrhunderts. 
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Allgemein gebräuchlich waren noch folgende: 

III. 70, 21 gemercz (commerciorum) (Fisch. III, 344); IV. 136, 1 cistern?!) 
(Fisch. VI. 1, 1243); III. 68, 8 pestilenczt) (Fisch. I. 941); — 67, 18 pesti- 
lentisch!) (— 1. 941); IV. 131, Überschr. porte (— I. 1300); IV. 152, 15 
pulver®) (— I. 1515); III. 92, 14 pulverig®) (— I. 1515 ff.); I. 7, 1 von den 
getemperierten?) orten (de temperatoribus plagis); I. 24, 8 die barbarischen?) 
fußknecht (Barbari — pedites); III. 116, 19 in orient?) (Fisch. V. 81); 
IV. 157, 8 an dem achtenden kalend?) (et VIII. kal.). 

Folgendes Fremdwort ist weder bei Fischer, P. Möller noch bei 
Diefenbach belegt: III. 118, 1 mit rotunden stainen (rotundis lepidibus) ; 
dgl. — 82, 20. 

Aus der Übersicht ist leicht ersichtlich, daß H. nur in bezug auf 

die militär-technischen Ausdrücke über den allgemein gebräuchlichen 
Fremdwörterschatz seiner Zeit hinausgegangen ist. Und auch hier 
nur in geringem und durchaus zulässigem Maße. Termini technici 
lassen sich nicht ohne weiteres eindeutschen. H. hat sich auf das 
redlichste bemüht, alle technischen Ausdrücke, die das Militär-, 
Kriegs- und Staatswesen betreffen, einzudeutschen. Die paar Fremd- 
wörter wie cohorte, tribun (übrigens nur einmal, sonst vogf), centurie 
usw. fallen dagegen absolut nicht ins Gewicht. Seine Abneigung 
gegen Fremdwörter verdeutlicht man sich am besten, wenn man sich 
folgende Verdeutschungen vergegenwärtigt (vgl. hierzu Strauß 
S. 200 f. und Borvitz S. 24 f.): 
III. 90, 17 vil gewalts (auctoritatem); — 93, 2 durch gewalt der fursten 
(ducum auctoritata firmata); — 64, 2 iarbiecher (annales); — 64, 10 ver- 
wandlung (varietatem); IV. 129, 7 ain anzaigen (documentum); 11. 59, 14 
sig (victoria); Ill. 73, 17 sig?) (triumphus); — 90, 9 lob®) (gloria); — 94, 3 
ere (gloria); I. 27, 18 nauch beschriebner ordnung (matriculae ordinem); 
II. 40, 19 ynschrieben (matriculas); oder II. 38, 17 in die matriculam das ist da 
yeglicher ritter in geschrieben wirt (matriculis); 11.38, 11 gebieter (imperator). 
IV. 161, 11 wasser?) (Elementum); — 152, 9 wesen, II. 54, 17 hab?) (sub- 
stantiam); III. 94, 3 ougenplick?) (momento); — 86, 4 die vBweisung 
(commentarios); — 84, 11 von freihait wegen?) (privilegio); Il. 58, 17 ain 
kirch (basilicae); — 59, 9 kempffer (Athleta); I. 13, 11 kurcze red (epi- 
tomata); I1l. 67, 18 end, — 75, 12 land (regio). 

H. gebraucht das Fremdwort so ungern wie Stainhövel u. Eyb. 
Wyle ist der einzige des frühhumanistischen Kreises, der eine starke 
„Liebe zum Fremdwort‘ besitzt (Strauß S. 201). H. ist also ein 
weiterer Beweis dafür, daß der Frühhumanismus in sehr bescheidener 
Weise dem Eindringen des lateinischen Fremdwortes Vorschub 
leistete. Vgl. Behaghel, Gesch. d. dtsch. Sprache, S. 70 f. 

c) Wir hatten schon weiter oben angedeutet, daß H. auf das 
eifrigste bemüht war, alle termini technici der Vorlage ein- 


ı) Vgl. Anmerkung 5 auf S. 100. 


2) Vgl. Anmerkung 2 auf S. 100. 
s) Vgl. auch P. Möller. 
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zudeutschen. Wie allen zeitgenössischen Übersetzern kam es ihm 
vor allen Dingen darauf an, sich dem Leser verständlich zu machen. 
Es war nicht ganz leicht, unternahm er es doch, seiner Mitwelt als 
erster und zunächst einziger die antike Kriegskunst zu übermitteln. 
Sollte seine Übersetzung von irgendwelchem Werte sein, so mußte 
er zunächst selber die heimische Kriegskunst soweit kennen, daß 
er ohne Mühe über ihre technischen Ausdrücke verfügte. Und 
dann mußte er sich der Mühe unterziehen, für jeden lateinischen 
terminus technicus den passenden deutschen ausfindig zu machen. 
Nur dann konnte sein Werk für die Allgemeinheit von Bedeutung 
sein. Und das sollte es. 

Wie sehr er darauf bedacht war, sich dem ‚puren layen ver- 
stentlich‘‘ zu machen, zeigt die Vorrede: 

Wan aber vil sachen mit latinischen worten in disen vier biechern 
begriffen sind. vnd der selben teutsch auch wirkung nun ze bruchen nimmen in 
gewonhait ist. als legio. centurio. triarius. vnd andre. Doch nit dester minder 
ze mercken alte. lobliche. vnd lang herkomende bruchung vnd gewonhait 
vnser eltern hab ich die wa si hin vnd dar in latein beriert werdent das dem 
puren layen ist vnverstentlich. Aber dem trewlich hie by ze helffend will ich 
zu dem letsten diser biecher solicher lateinischer werter bedeitnuß in den teutsch 
kurczlich vß den altschreibenden lerer. poeten vnd historien schreibern 
erkleren. Vnd nach ordnung des. abc. das si dester beßer ze vindent syen 
beschreiben. Warumb aber ich solichs an den enden da soliche wort begriffen 
sind nit getan hab. ist mein mainung. das soliche wort offt vnd zu dem 
merern mal an vil enden hin vnd her begegnend. vnd also mit vil vmbred 
vnd offt zu beschreibend weren gewesen. Aber durch disen sin wie offt das 
beschicht. so sind die selben wort in dem abc kurcz ze vindend. 

Um dem ‚puren layen trewlich ze helffend‘‘, hat sich also H. der 
Mühe unterzogen, andere Schriftsteller heranzuziehen, um die fermini 
fechnici zu erklären. Aber auch sich selbst wollte er die Arbeit 
erleichtern. Ein angehängtes Vokabularium sollte eine Erklärung 
der technischen Bezeichnungen bringen, damit er nicht genötigt 
wäre, sich im Text beständig zu wiederholen. Sein Plan war gut. 
Er hat ihn aber nicht ausgeführt. Denn erstens ist das angehängte 
Vokabularium zu begrenzt, weist zum Schluß auch nur auf die Kapitel 
hin, in denen die Bezeichnungen vorkommen, und zweitens erklärt 
und umschreibt er — wenn auch nur kurz — im Text jeden terminus 
fechnicus zu ungezählten Malen, z. B.: 


II. 43, 20 vogt der legion, den man nempt praefectum legionis (praefectus 
legionis); — 40, 22 von dem geschlecht das ist tribus (ex tribu) usw. 


Besondere Sorgfalt läßt er dem Wort miles angedeihen: 


Ob auch geschrifften (das ist der hailigen vnd auch der haidnischen) zu 
gloubend ist, vindt man den namen des ritters auch dem reiter oder soldner 
zugeaignet sein, doch mit vnderschid desselben, als bezeugt der mantuanisch 
poet, das ist virgilius (buccoliorium prima) da er also spricht: Impius hec 
tam novalia miles habebit. Darumb wo ir vindet in diesen biecher Ritter 
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oder ritterschaft, solt ir verstan reitery vnd reiter, die allweg der Ritterschaft 
in diensten als iren herren beiwonend vnd leib vnd hab mit in wagend. 

Sehr oft übersetzt er daher besonders miles und militia mit 
ritter und ritterschaft. 

Verfügt H. sonst über geringen Wechsel im Ausdruck (vgl. 
weiter unten!), so zeigt er bei der Verdeutschung der technischen 
Bezeichnungen eine beachtenswerte Fähigkeit zur Synonymik und 
zur Variation des Ausdruckes. Er ist eifrig bestrebt, für jeden 
lateinischen ferminus technicus möglichst viele brauchbare Über- 
setzungen ausfindig zu machen. — Keine andere als gerade diese 
Tatsache zeigt uns auf das anschaulichste, daß H. vor allen Dingen, 
ja man kann sagen ‚nur‘, den Stoff an seine Leser heranbringen 
wollte. Die Form kümmerte ihn wenig. Daher wurde sein Stil 
einfach und schmucklos, dazu klar und verständlich, ohne in die 
Breite zu gehen. 


In diesem Zusammenhang interessieren uns noch folgende 
Fragen: Standen H. Hilfsmittel zu Gebote, die seine Eindeutschungs- 
bestrebungen erleichterten? Stand er mit diesen Bestrebungen auf 
den Schultern seiner unmittelbaren Vorgänger, besonders Wyles, 
oder blickten auch diese schon auf eine längere oder kürzere Tradition 
zurück ? 

Aufschluß über diese Fragen kann nur eine genauere Einsicht 
in die Vokabularien des beginnenden 15. Jhs. geben. Wir sind in 
der glücklichen Lage, eine ältere Sammlung und Zusammenstellung 
dieser Vokabularien in L. Diefenbachs Glossarium Latino-Germanicum 
Mediae et Infimae Aetatis, Frankf. a. M. 1857, und seines nen 
Novum Glossarium usw. 1867 zu besitzen. 


An Hand dieser beiden Glossarien läßt sich leicht feststellen, 
daß man schon zu Ende des 14. und Beginn des 15. Jhs. zur rest- 
losen Eindeutschung übergegangen war. Es ist ja letzten Endes 
auch selbstverständlich, daß die Eindeutschungsbestrebungen von 
den Verfassern der Vokabularien ihren Ursprung nehmen mußten. 
Daß auch sie zweifellos unter humanistischem Einfluß standen, 
braucht nicht betont zu werden. 


Unsere Fragen können wir also dahin beantworten, daß H. 
über die nötigen Hilfsmittel verfügte und daß er nicht auf den 
Schultern seiner unmittelbaren Vorgänger stand, sondern gleich ihnen 
auf eine längere Tradition zurückschauen Konnte. 

Daß H. zum Teil über die Vokabularien seiner und der früheren 
Zeit hinausweist, liegt in der Natur der Sache. Denn er verdeutschte 
als erster ein ausgesprochen kriegswissenschaftliches Werk, das bis 
dahin noch keine besondere Beachtung gefunden hatte. Manche 
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seiner Verdeutschungen finden sich demzufolge erst in späteren 
Vokabularien. 

Wir haben den größten Teil seiner Übersetzungen der lateinischen 
termini technici gesammelt und mit den Glossarien Diefenbachs ver- 
glichen, um zeigen zu können, wieweit er einer früheren Zeit ver- 
pflichtet ist oder nicht. Schon Max Jähns, Bd. 1 (1889), 246, hat 
eine kurze Auswahl seiner „Erklärungen der römischen Kunst- 
ausdrücke‘‘ gegeben!). 

Wir möchten etwas tiefer in H.s Verdeutschungskunst ein- 
führen, um auch noch zeigen zu können, daß H. in bezug auf die 
technischen Bezeichnungen eine brauchbare Übersetzung zustande 
gebracht hat. 

Wir benutzen zu diesem Zweck das oben erwähnte angehängte 
Vokabularium (= Vok.). Wir verwenden noch folgende Abkürzungen: 


D! — Diefenbach Glossarium ... 1857, und 

D: — Diefenbach Novum Glossarium ... 1867 bedeutet, daß der 
deutsche Ausdruck schon vor H.s Zeit belegt ist. 

Ein Stern (*) gibt zu erkennen, daß der deutsche Ausdruck sich nur 
bei H. findet. 

Zwei Sterne (**) zeigen an, daß es sich um einen militärtechnischen 
Ausdruck handelt, der zum ersten Male bei H. erscheint. 

Durch drei Sterne (***) soll angedeutet werden, daß der deutsche 
Ausdruck sich erst in einem Vokabularium findet, das nach 
Abfassung der Übersetzung (u. 1475) gedruckt ist. 

Durch ein Kreuz (f) wird zur Kenntnis gebracht, daß auch das 
lateinische Wort nicht in Diefenbachs Gloss. belegt ist. 


Wir ordnen alphabetisch: 


acies: Vok. Acies ist ain spicz von dem gehaissen. dz er mit ysen gewouffnet 
ist vnd mit spiczen der schwerter. Aber an den spicz sind die geschickt 
exercitus.  classis . nodus . cuneus . ale. cornua . agmen . von der 
yeglichem will ich sagen an seiner stat in den buchstaben da es begriffen 
ist. III. 97,6 acies das ist ain spicz (D!, 9); 11. 57,5 geschick*; III. 66, 16 
der zeug*. 

aculeus: III. 117,10 stachel (D!, 11). 

adversarius: III. 69,19 vigend*; III. 107, 12 widertail*; III. 87,13 wider- 
sacher***, 

ala: Vok. Ale haissent fligel vnd sind XXX Reiter in dem zeug . vnd haißent 
darumb also . wann gleich wie die fligel beschirmend si die fußknecht. 
von welhem virgilius spricht: Dum trepidant ale saltusque indagine 
cingunt. Ill. 104,16 von dem — fligel** das ist ala. 

agger: Vok. Agger ist ain basty*. als du hast in den XV. des vierden; 
III. 84,5 basty. 

agmen: I. 27,12 das hoer (D!, 18). 


1) Vgl. W. Stammler, Zur Sprachgesch. des XV. und XVI. Jhs. in der 
Ehrismann-Festschrift, Vom Werden des dtsch. Geistes (1925) 177 ff. 
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annona: 1. 15, 9 sold** oder gilt; IIl. 69, 7 futer*. 

architectus: IV. 152, 16 werckmaister (D!, 46). 

arcuballistarius: IV. 142, 8 bogenschiczen*®. 

aries: Vok. Aries ist ain wider**. welhem die gestalt den namen gegeben 
hat. wann mit vngestiem als die stoßenden wider dringt er die muren 
nider: als du sehen magst. II. 61,5 grabzeug**. 

arma: I. 22, 6 der hamasch***. 

armatura: III. 71, 18 die wouffen***; II. 57, 5 bruchung der wouffen*; 
l. 17, 1 die in geweren* wissent; — 9, 7 bewapnuß*; II. 50, Überschr. 
die mit dem schweren harnasch*** das ist gravis armatura. 

armatus}: Il. 59, 2 der gewapnete; II. 40, 13 der bewapnete. 

auctor: IV. 159, 9 lerer (D! 59). 

auriga: 11. 59, 9 furleut (Dt 62). 

auxilium: Vok. Auxilia sind zusecz*; 11. 35, 9 auxilia die man nempt zusecz; 
— 35, 3 auxilia — das sind zusecz von gesellen*. 

auxiliarist: Vok. auxiliares zuseczisch; I1l. 72, 3 zuseczisch. 

balista: Vok. Balista ist ain armbrost. welher mangerlai gewesen sind. als 
carrobaliste. manubaliste. arcubaliste. welhe ains tails iren namen 
verloren haben als scorpiones die nun baliste haißent. von dem in dem 
XXV. des vierden; IV.143, 13 ballista ist ain armbrost (D!, 66); 11. 50, 2 
handbogen*®. 

barbarus: 1. 19, 20 der vigend**; II. 52, 6 volck*; III. 74, 10 vßlendisch*; 
— 9, 3 die barbari das ist die vBßlendischen*. 

bellator: I1. 40, 10 krieger*; III. 95, 10 ritter*; I. 19, 10 vigend*; III. 80, 14 
streiter***; — 117, 11 gewouffnete*; IV. 134, 6 die leut*. 

bellum: 11. 59, 4 krieg*; 11. 56, 1 streit (D!, 71). 

bucina: Vok. Bucina ist ain busan gesprochen als bocina (D!, 83); III. 73, 22 
bucina das ist die trumet (D!, 83). 

bucinator: Il. 56, 7 die busaner (D!, 83). 

campidoctor: I. 16, 23 die houptleute* (nach 1475 hoptman belegt D!, 93); 
111. 78, 18 fierer*?; — 125, 2 zeugfierer*. 

capitolium: IV. 135, 2 rathuß ze Rom* (D:! ‚97); — 129, 8 geschloß des 
rathuses (Capitolinae arcis). 

cassis: I. 19, 10 mit ysen hieten (D! 104). 

castra: I11. 85, 20 castra das sind wagenbirg (Plural!) ***; I. 11, 3 hoer*. 

catafractas +}: I. 22, 12 brust harnasch; II. 50, 16 kursat oder kiriß; IV. 131, 19 
seczschilt. 

catafractus: Vok. Cathefracti equites sind die mit platharnasch* bedecket 
sind vnd auch bedeckte roß habent. 

centurio: Vok. Centurio als livius spricht; VII. ab vr. condi was der welhen 
man nun primipilum haißt. Vnd als festus spricht der nun centurio 
hat vorgehaißen centurionus. 

certamen: III. 65, 16 der strit (D!, 115). 

certaminum: IV. 136, 13 fechten*. 

clades: I. 22, 11 niderlegung**. 

classicum: Vok. Classica als Servius spricht sind gebogene herhorn od’ horn 
klainer dann die andern. von berieffens wegen gemachet. vnd als petronius 
will von calando gehaißen; III. 65, 15 mit dem veld geschray**. das 
man zu latein haißt classicum. 

classis: Vok. Classes werdent reiter gehaißen von tailung wegen des zeugs. 
vir. Classibus hic locus enim hic acies certare solebant; II. 34, 7 schiff 

(D:, 125). clibanarius: III. 117, 5 wouffner**. 
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cohors: Vok. Cohors wirt von dem wort cohercendo gesprochen. vnd wie vil 
die ritter hab ist mangerlai mainung. etlich als polibius vnd ander 
sprechent funffhundert; II. 55, 22 cohorte*. 

comes: Vok. Comes als Cicero bezeugt ist zu zeiten mer dann ain furst in dem 
so er spricht: Non comitem se inquit sed ducem prebuit. Et alibi. Neque 
princeps tunc ad salutem esse potuissem. si esse alii comites noluissent; 
IIl. 68, 9 grawe (D!, 134). 

conflictus: III. 86, 7 treffen*. 

consul: Vok. Consul ist ain burgermaister***. gesprochen von dem das er 
rat gibt. gleich als rex von regieren. Im Text übersetzt H. consul nicht. 

contubernalis: III. 90, 16 rotner**; — 90, 9 von aller rott** wegen; — 84, 16 
die von den rotten**; Il. 54, 10 ritter**; III. 72, 1 geselle (D}, 147). 

contubernium: Vok. Contubernia sind rotten**, also dz allweg zehen 
rittern ain decanus vor was. von dem’in dem XIII des andern; 11. 53, 10 
gesellschaften (D!, 148) die contubernia haissend. 

contus: I. 21, 3 streitkolben**. 

copia: IIl. 78, 14 fußzeug**. 

cornicen: Il. 56, 15 hornblaser (D!, 152). 

comu: Vok. Cornua sind die vßeren tail des zeugs*. von dem gesprochen 
das si hin yn gebogen sind. III, 101, 5 an die ort* die cornua haissent; 
II. 48, 18 egg**; — 56, 7 herhorn*; II. 73, 23 cornu ist ain horn (D,, 152). 

cuneus: Vok. Cuneus ist ain besamelte mengin der ritter. gesprochen als 
coneus. vnd a Es füßknecht vnd nit der reiter*. 

cunicularius f: 14 cunicularius das ist graber. 

cuniculus: IV. 145, bbersche grabzeug**. 

decanus: Vok. Decanus wirt gesprochen von zehen. wann er ist zehen rittern 
vor*. die vnder ainem gezelt wonent. 

decurio: Vok. Decurio ist welher zehen reitern vor ist (D!, 169); Il. 48, 13 
ain decurion*. 

divus: I. 22, 3 kaiser*. 

doctor: II. 65, 2 wouffenmaister** (d. armorum); I. 18, 5 der VHRErWISeL"; 
— 18, 11 die berichtesten*. 

donativus: I. 54, 4 sold***, 

draco: 1. 26, 6 paner**. 

dux: Vok. Dux ist ain herzog. (D!, 193) von dem gesprochen. das er ain 
fierer (D!, 193) des zeugs ist. von welhem er den namen hat; IIl. 67, 6 
zwen duces das ist fursten (D!, 193); III. 86, 11 houptleut*. 

equitatus: III. 87, 6 raisiger zeug***. 

excubia: III. 85, 9 schiltwacht***, 

excubitum f: III. 84, 21 schiltwacht. 

exercitatio +: II. 56, Überschr. vbung. 

exercitus: Vok. Exercitus. von dem ersten capitel des anderen; I. 22, 4 
fußzeug*; II. 58, 13 zeug*. 

exostraf: Vok. Exostra ist ain sturmgerist als du ir den figuren sihest (1). 

expeditio: Ill. 71, 7 zogen**; — 67, 1 krieg** 

explorator: III. 123, 15 verspeher (D!, 218). 

falarica: Vok. Falarica. von dem in dem XVII. des vierden. 

falx: Vok. Falx von den in dem XIII. des vierden. * 

ferentaricis: Vok. Ferentarii sind ritter von ringen wouffen* als schlingen. 
schwerter . geschoß. welhe varro hat gemalet gesehen vnd mit geschrifft 
verzaichnet in dem alten huß ensculapii. welhe er von dem wort ferendo 
haißet. 

funda: II. 58, 10 schling (D!, 252). 
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funditur: I. 19, 15 schlingen werffer*. 

galea: Il. 47, 1 heim***, 

gladiator: I. 15, 15 schirmaister*. 

gladius: Il. 51, 8 schwert*. 

globus: III. 104, 18 reiter**. 

gubernator: IV. 151, 9 regierer**. 

hastatus: I. 23, 18 die mit den spießen*. 

impedimentum: Vok. Impedimenta sind wasser vnd holcz trager*; III. 78, 3 
trabant**. 

imperator: Il. 38, 20 kaiser (D!, 288); — 38, 11 gebieter (D!, 288); III. 93, 3 
furst*; Il. 37, 21 kaiser vnd merer (imperator Auguste) (D!, 60). 

imperium: IV. 129, 9 kaisertumb (D!, 288); IIl. 90, 1 reich (D!, 288). 

insidiae: III. 86, Überschr. hinderlist*; — 81, 10 verstechten zeug*; 
— 76, 22 haimliche hut*. B 

insidiator: III. 77, 9 vigend**. 

magister: III. 118, 7 maister (D!, 343); — 66, 1 wouffenmaister* (m. ar- 
morum); Il. 43, 18 m. militum das sind ritter maister (D®?, 243). 

manuballistariust: III. 98, 19 handschiczen. 

miles: 11. 59, 22 (D!, 361). 

militia: II. 38, 18 reitery oder ritterschaft (wohl erst nach 1475 belegt; 
vel. D!, 361). 

missibiliumf: 11. 58, 1 schußlanczen. 

nota: Vok. Nota von dem ist gemeldet in dem XIX. des anderen. welhes die 
alten gebrucht habent das sind zaichen da bi man ain gancze mainung 
verstat. als ovidius bezeugt so er spricht: verbaque certis visa valere notis. 

obsidium: IV. 148, 12 ain beleger**. 

peculium: II. 54, 12 sold**. 

pedes: Il. 50, 13 fußknecht**; — 34, 14 fußzeug**. 

pinna: III. 84, 5 zinne**. 

possessor: I. 12, 3 lehenlewte*. 

praefectus: II. 44, Überschr. vogt*** der wagenburg (p. castrorum). 

praetorium: III. 84, 15 rathuß***. 

princeps: Il. 38, 16 furst (D!, 459); — 36, 8 furst mit glen*. 

proelium: IV. 147, 19 scharmuczen*; 11. 59, 6 streit (D!, 454); — 51, 16 
krieg (D1, 454). 

prolusiof: 11. 37, 13 scharmiczen. 

propugnaculum: IV. 132, 4 zinne*; IIl. 116, 13 wer (D!, 466); — 84, 6 
brustwer (D!, 466). 

-propugnator: Ill. 83, 2 die streitberen*. 

pugna: Il. 56, 16 streit (D!, 471); — 50, 12 krieg (D!, 471). 

quadriga: Ill. 116, 4 streitwagen**. 

res militaris: Il. 34, 5 die ritterschafft**; III. 75, 3 die Reitery**. 

respublica: IV. 128, 10 die gemaind; III. 67, 8 der gemain nucz; — 9%, 8 
aines gemainen nucz oder gemaind. Das ist die allgemein übliche Über- 
setzung dieser Zeit. Vgl. D! 495 und Strauß S. 203. ‚„‚Besonders hervor- 
hebenswert‘‘ ist diese Travestierung also nicht, wie Strauß meint. 

scafa: IV. 153, 16 spechschiff (s. exploratoriaef). 

scala: IV. 130, 2 steiglaiter**; — 132, 4 laiter***, 

scuta: Il. 60, 2 schilt***., 

scutatus: I. 9, 6 bafeßner*. 

semissis: Vok. Semissis ist anderthalber vinger. gesprochen als semi assis. 
die auch stater haißt oder ain halbe vncz*. | 

signum: Il. 56, 14 baner*. 
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signifer: I. 22, 17 panerfurer (Dı, 533). 

speculator: Ill. 77, 2 verspeher**; III. 113, 20 vffschower*. 

structorf: II. 45, 4 buleut. 

subsessat: III. 79, 5 haimliche belegung. 

subsidium: III. 101, Überschr. hinderhut** oder zusacz**. 

telum: III. 82, 19 pfeil (D!, 576); IV. 162, 15 schiffgeschoß (navalia genera 
telorumf). 

tiro: I. 6 Überschr. der newe ritter (D?, 366). 

tormentum: IV. 134, 14 schießzeug**; — 143, Überschr. bolwerck**. 

tributum: III. 69, 16 gilt D!, 595). 

tribunus: Il. 45, Überschr. vogt*; III. 90, 16 tribun*. 

tuba: III. 73, 22 tuba das ist das herhorn (D!, 600). 

tubicen: II. 56, 4 trumeter (D!, 600). 

tumultus: Ill. 73, 7 vngestiem (D!, 601). 

turma: 11. 48, 2 schar (D!, 602). 

turmalis: 11. 48, 5 riter*. 

turris: Il. 61, 6 schieb oder siech turn (t. ambulatoriast); IV. 134, 11 
ziechturen (t. mobilesf). 

uncia: Vok. Vnecia ist ain lengin drier vinger. vnd nit allwegen ain gewicht. 
von dem in dem V. des ersten. 

vallum: Il. 60, 13 getill***. 

vicarius: II. 43, 22 verweser (D!, 381). 

vigilia: III. 85, 2 die wacht*. 

verutum: II. 49, 14 bratspiß (D!, 615). 

vexillatiof: Il. 34, 9 banierer; III. 72, 9 baner. 


Die Übersicht zeigt, daß es H. durchaus gelungen ist, das Werk 
des Vegetius in bezug auf den Inhalt, der Kriegskunst seiner Zeit 
entsprechend, einzudeutschen?!). Er hat antike Schriftsteller — Virgil, 
Ovid, Petronius, Polybius, Servius, Varro — als Hilfsquellen be- 
nutzt — in beschränktem Maße allerdings —, sich in Etymologien 
versucht, die Vokabularien seiner Zeit herangezogen, ohne sich mit 
ihnen zu begnügen. Zahlreiche entsprechende, ja prägnante tech- 
‚nische Bezeichnungen hat er dem Militär- und Kriegsleben der Zeit 
entnommen und somit dazu beigetragen, die Vokabularien am Aus- 
gang des 15. Jhs. durch militärtechnische Ausdrücke zu bereichern. 
Man muß ihm das Verdienst zuerkennen, als erster und mit einem 
Schlage (das Werk des Vegetius bringt die gesamte antike Kriegs- 
kunst in kürzester Fassung) in umsichtiger und fast ausgezeichneter 
Weise die Deutschen in die Kriegskunst und Kriegswissenschaft der 
Antike eingeführt zu haben?). | 


d) Es war schon angedeutet worden, daß H. geringen Wechsel 
im Ausdruck zeigt, soweit es sich nicht um technische Ausdrücke 


1) Vgl. M. Jähns, S. 245: Der Übersetzer redet die Sprache des Tages, 
einen schwäbischen Dialekt ohne literarische Feinheit, aber mit so gutem 
Verständnis des sachlichen Inhalts, daß man geneigt wird, ihn für einen 
erfahrenen Kriegsmann zu halten. 

2) Ebenda S. 244. 
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handelt. H. ist — wir sahen es schon verschiedentlich — kein 
literarischer Kopf. Ihm kam es nicht darauf an, als Stilist zu 
glänzen. Er stellte den Inhalt über die Form und schuf so ein Werk, 
daß allerdings auch formal einen relativen Wert besitzt. Im Gegensatz 
zu Wyles überladenem Stil wirkt sein schmuckloser Ausdiuck geradezu 
erfrischend. Besonders im Ausdruckswechsel ist Wyle und auch 
Stainhövel fast unerreichbar. Bei letzterem überspitzt er sich 
sogar und wirkt platt (Borvitz S. 40). 

H. neigt fast zu sehr zum Gegenteil. Man kann vielleicht sogar 
sagen, er habe die Einfachheit des Stiles zu weit getrieben. Er gibt 
sich absolut keine Mühe, dem Wechsel im Ausdruck der Vorlage 
zu folgen. Z.B.: 

II. 45, 19 f. litteris — armorum scientia — armorum arte = kunst; II. 45, 23 
serrabatur — 46, 11 accidere — 41, 2 existeret = beschen. 

Er Konnte auch den Ausdruck wechseln, wenn er wollte, z. B.: 
der furst sol sein fleissig. vernunfftig. vnd weis (vigilans sobrius prudens). 


Er denkt aber nicht daran. Für ihn konnte der Stil nicht einfach, 
nüchtern, ja geradezu armselig genug sein. Nicht einmal die Zeit- 
wörter werden stets entsprechend übersetzt. Sehr oft genügt ein 
Hilfszeitwort: 

Il. 34, 6 ist (constat); — 40, 10 haben (accipere); — 48, 2 vor sy (prae- 
ponatur); 49, 1 ist (suscipit). 

Die ganze Armut seines Stiles offenbart sich besonders in 

folgenden Beispielen: 
11. 37, 18 fleißiklich vnd vnfleißiklich (diligenter et neglegenter); III. 88, 20 
was kunst si kundent (quid artis possint habere) — 91, 5 den — vnd den 
(illis reliquis); 11. 37, 11 ainem gemainen nucz mer nucz zu sein (reipublicae 
credidit profuturum). 

Diese starke Vernachlässigung der äußeren Form führen wir 
auf folgende Gründe zurück: Einerseits werden wir nicht umhin 
können, auf geringe stilistische Fähigkeit zu schließen, andererseits 
zeigen uns gerade die Verdeutschungen der technischen Ausdrücke, 
daß sie nicht allzu gering gewesen sein kann. Außerdem werden wir 
mehr oder weniger bewußte Nachlässigkeit anzunehmen haben, 
da sein Hauptaugenmerk auf die Verdeutlichung des Inhalts 
gerichtet war. 

e) Hiermit hängt wohl auch die Tatsache zusammen, daß H., 
wie auch bei der Übersetzung der technischen Bezeichnungen, 
oft den prägnantesten Ausdruck zu finden weiß. Es handelt 
sich in diesem Fall fast stets um Begriffe, die der Vorstellungswelt 
des Soldaten entnommen sind. Es gelingt ihm auf diese Weise, den 
Inhalt unmittelbar an den Leser heranzubringen. Man vergleiche: 


_. 4, 


I. 18, 15 zu roßvnd zu fuß (sive inequosive in terra); II. 56, 9 oder so man 
ainem ritter das houpt abschlecht (vel cum in militem capitaliter animad- 
vertitur); II. 48, 9 das si die — helm fleißklich vBwischent (et cassides 


_ frequenter tergere et curare); vgl. — 49, 11; — 50, 3; 
— 56, 7; 111. 83, 19; — 89, 11; — 89, 15; — 90, 2; — 91, 14; — 93, 15; 
— 95, 11; — 95, 12; — 96, 6; — 102, 1 — 104, 13; 112 18; '==112, 20; 
— 114, 4 usw. 


f) Trotz seiner offensichtlichen Fähigkeit, treffend, prägnant 
zu übersetzen, verfällt H. immer wieder in eine Art Nachahmungs- 
sucht. Er klebt geradezu an der Vorlage und bringt Wendungen 
zustande, die man mit Recht als Latinismen bezeichnet hat. 
Um bewußte Anlehnung an die Vorlage wird es sich bei H. kaum 
handeln. Er schont nur den Inhalt, aber nicht die Form. Vergleiche 
dagegen für Wyle Strauß S. 203ff. Auch Stainhövel macht sich 
desselben Vergehens schuldig (Borvitz S. 26ff... Wir haben es 
also mit einer Erscheinung zu tun, die sich auch bei den bedeutenden 
und guten Übersetzern der Zeit findet. Teils ist sie auf bewußte 
Nachahmung (Wyle) zurückzuführen, teils hängt sie mit einer 
gewissen Unfähigkeit zusammen (auch Stainhövel besitzt sie), den 
vorliegenden Inhalt in die entsprechende deutsche Form zu gießen. 
Der letzte Faktor wird auch für H. entscheidend gewesen sein. 
Selbstverständlich wird auch eine gewisse Nachlässigkeit bei allen 

Übersetzern in Anschlag zu bringen sein. 


Wir geben eine lose Auswahl: 


III. 111, 1 wan dersig istgewon zu beschehend durch wenig (Victoria enim per 
paucos fieri consuevit); — 80, Überschr. ain zeug—der streitens abgewon ist 
(desuetum a pugna); aber — 90, 12 der — nit gewon ist (desuetum); — 
105, 16 das er mit waitschwaiffendem übervall die vigend anrenn (vago 
superventa) USW. 

g) Als H. seine Übersetzung abfaßte, war die mhd. Gemein- 
sprache längst zerfallen und die nhd. Schriftsprache erst im Werden. 
Die Mundarten hatten die niederhaltende Fessel gesprengt und 
lebten sich in der Literatur des 15. Jahrhunderts frei aus. Man ist 
nun geneigt, anzunehmen, daß ein Buch, daß in Schwaben ge- 
schrieben wurde, in Mitteldeutschland nicht verstanden werden 
konnte. Dem ist aber nicht so. Wohl bildeten Dialekteigentümlich- 
keiten, die sich auf die Vokale, Konsonanten und Endungen 
erstreckten, ein erhebliches Hindernis, der Wortschatz aber war 
im Obd. und Md. nicht übermäßig verschieden‘). So sind z. B. 


ı) K. v. Badhers Feststellung: Der Gegensatz zwischen Obd. und Md. 
im Wortgebrauch ist nicht so durchgreifend, wie man nach Kluges Dar- 
stellung annehmen könnte (Zur Wortwahl i.d. frühnhd. Schriftspr., Heidelb. 
(1925), 8), ist mir eine angenehme Bestätigung meines Ergebnisses, das ich 
bei der Untersuchung von H.s Wortschatz gewann. 


Eutin 
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Worte wie wase!), glen, hellig, geniet, weger usw. allgemein hd. (Vgl. 
A. Götze, Frühneuhochdeutsches Glossar, 2. Aufl. Berlin 1920.) 

Es wird uns daher nicht wundern, daß wir bei H., der einen 
ausgesprochen schwäbischen Dialekt schreibt, nur wenige Wörter 
finden, die als Besonderheiten irgendeines Dialektes zu be- 
trachten sind. 

Wörter, die nur dem schwäbischen Dialekt angehören, fanden 

wir nicht. Bayerisch ist wohl: 
IV. 132, 7 des beretes vnd bestritens (defensionum obpugnationumque). Vgl. 
Lex. I. 190 und Schmeller I. 175. Oberdeutsch: I. 19, 11 sinwell stain 
(teretes lapides), vgl. Götze S. 202; — 19, 19 bihel (collis), Götze S. 42; 
Il. 46, 2 schaffen (iubere), Götze 184; dgl. II. 36, 1 geschafftes (iussa); 
IIl. 81, 12 gestat?) (ripa), Götze 105; IV. 153, 6 die — bom sollen — gedigner 
(= austrocknen) werden (ad maiorem siccitatem mereantur), vgl. Grim. 
IV. 1. a, 1991 u. 2020; IV. 153, 8 so gedeihen si (contrahuntur), nur md.? 
vgl. Götze 97 u. Fisch. Ill. 143. 

Noch belegt ist: Ill. 98, 8 bafeßner (scutatus), vgl. darüber Fisch. 
l. 574. Er hält es für ostschwäbisch und bayerisch, bisher nur Pavese 
= Schild belegt. 

h) Bei der Behandlung des subst. Inf. wiesen wir darauf hin, 
daß im Laufe des 15. Jahrhunderts die ung-Bildungen immer 
stärker hervortreten. Auch diese sind genau wie die keit-Bildungen 
auf die sprachschöpferische Kraft der Mystik zurückzuführen (vgl. 
Behaghel, Gesch. d. dtsch. Sprache, S. 42). 

H. kennt die ung-Bildungen, weniger die auf ‚keit‘, in reichem 
Maße. Es wäre nun interessant festzustellen, ob H. in dieser 
Beziehung den Sprachschatz der Zeit erweitern half?). Man kann 
nicht ohne weiteres von einem Wort behaupten, daß es eine Neu- 
bildung sei, weil es sich nicht in Fischers Schwäb. Wörterbuch 
findet. So findet sich z. B.: 

I. 11, 9 besuchung (examinatio) nicht bei Fisch. I. 943, aber bei Diefenbach 
(1857), 159 (a. 1466) und 1. 5, 15 gebruchung (usus), Fisch. III. 133, aber 
Dief. (1857), 631. 

Wenn wir allerdings feststellen können, daß ein Wort weder 
bei Fisch. noch bei Dief. belegt ist, so können wir mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit von einer Neubildung sprechen. Solche sind: 

I. 10, 8 abzeigung (indiciis), Fisch. I. 287; D!, 294; D*® 214; I. 5, 14 erlernung 
(disciplina), Fisch. II. 818; D!, 184 lerninge; I. 29, 7 nachvolgung (imitatio), 
Fisch. IV. 1882, D!, 287 erst nach 1475 belegt; Il. 43, 24 zogung (profectio), 
Fisch. VI. 1252 führt nur Hohenw. an, D!, 463; II. 53, 10 vßzichung 
(excubitum), Fisch. I. 543, D! 215, D®, 160; II. 54, 9 hinderlegung (sepositio), 
Fisch. III. 1624, D!, 528; II. 55, 6 insprechung (instinctu), Fisch. IV. 43, 


1) Ebenda S. 36. 

s) Ebenda S. 37. 

3) Heute ‚‚treten Bildungen auf -ung zurück‘, Behaghel, Gesch. d. 
dtsch. Sprache, S. 45f. 
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vgl. auch V. 15, 77 (sprechung), D!, 301, D®, 218; II. 55, 21 bezugung 
(contextio), Fisch. I. 995, D! 146, D? 111; III. 69, 18 beschiczung (defensio), 
Fisch. I. 908, D\ 169, D* 128; III. 78, 11 verenderung (mutatio), Fisch. Il. 
1061, Dı 374, D? 260; III. 78, 11 endrung (varietas), Fisch. I. 185, D! 607 
erst nach 1475 belegt, vgl. D’ 148 = conversio; IV. 130, Überschr. be- 
schittung (aggertus), Fisch. I. 908, D! 17, D? 12; IV. 133, Überschr. be- 
schirmung (defensio), Fisch. I. 897, D\ 169, D® 128; III. 108, 20 bestreitung 
(depugnatio), Fisch. I. 942, Dı 175, D*® 131. 

keit: 111. 71, 30 willigkait (devotio), Fisch. VI. 1, 830, D\ 178, II. 52, 19 
emsigkait (sollertia), Fisch. Il. 707, Dı 540. 

Da die aufgeführten Wörter auch nicht im Grimmschen‘) 
Wörterbuch belegt sind, handelt es sich wohl um ausgesprochene 
Neubildungen, zumal es sich durchweg um  Abstrakta handelt, 
die wiedegegeben werden. Daß sie schon vorher im Volke lebendig 
waren, ist kaum anzunehmen, da demselben Konkretes, aber nicht 
abstraktes Denken eigen ist. 


i) Sahen wir soeben, daß H. neue Abstrakta auf -ung und -keit 
bildet, so wäre es doch falsch anzunehnien, daß er eine besondere 
Vorliebe für sie hätte. Er wird in seiner Mittelstellung, die er 
abstraktem und konkretem Ausdruck gegenüber einnimmt, 
mit Stainhövel auf gleicher Ebene stehen. Wyle dagegen neigt 
entschieden zum Abstraktum, wie Strauß (180 ff.) gezeigt hat. 


Einige lose Beispiele: 


IV. 129, 3 vnser vorder (aetas); — 154, 19 die nachkomenden (posterioris 
aetatis); — 133, 12 die iungen vnd alten auch die weib (aetas ac sexus); 
'— 146, 5 weib vnd kind (aetas ac sexus). 


$ 11. Die Zwei- und Dreigliedrigkeit. 


Über die Zwei- und Dreigliedrigkeit bei Wyle hat Strauß 
(S. 157 ff.) eingehend gearbeitet. In scharfsinniger Weise zeigt er, 
daß vornehmlich zwei Arten von Zweigliedrigkeiten zu unter- 
scheiden sind: erstens solche, ‚die in übersetzungstechnischer, 
logisch-verdeutlichender Absicht ihren Grund haben‘, und zweitens, 
„die ihren Grund in handwerksmäßiger Verwendung der colores 
rhetoricales haben‘. Da H. fast nur Zweigliedrigkeiten kennt, die 
in die erste Gruppe gehören, und auch das Schema, das Strauß für 
diese aufgestellt hat, ausreichend ist, um H. in jeder Hinsicht gerecht 
zu werden, haben wir davon abgesehen, uns, wie nach ihm Borvitz 
(S. 42 ff.), allgemein mit der Frage der Zwei- und Mehrgliedrigkeiten 
zu befassen. 


ı) Sämtliche aufgeführten Wörter sind auch nicht bei Diefenbach- 
Wülcker, Hoch- und Niederd. Wörterb. d. mittleren u. neuen Zeit, Basel 1885, 
vor 1475 belegt. 
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a) Fremdwort und deutsches Wort!), H.s Fremdwort- 
gebrauch ist verhältnismäßig spärlich. Daraus erklärt sich, daß die 
Paarformel Fremdwort — deutsches Wort nur selten anzutreffen ist. 
Sie ist auch wegen ihrer Unbeholfenheit stilistisch am anfechtbarsten. 
Wir zählen die wenigen Fälle auf: 

l. 17, 19 die pen od’ strouft (poena), i. g. 6 Fälle. 
b) Wörtliche und freie Wiedergabe?). Diese Art der Zwei- 
gliedrigkeit ist von H. besonders geschätzt. Sie steht stilistisch auf 
derselben Stufe wie die soeben besprochene. Die Anordnung der 
beiden Glieder ist auch hier frei. Voran steht: 
a) Die wörtliche Wiedergabe: 

I. 13, 15 ordnung vnd geschick (ordinem); i. g. 19 Fälle. 
b) Die freie Wiedergabe: | 

l. 5, 2 war vnd getrew (fidelis); i. g. 15 Fälle. 

c) Dialektausdruck und schriftdeutscher Ausdruck. 
Wenn Borvitz (S. 50) meint, daß die Verwendung dieser Paarformel 
auf „subjektiven Stil‘ schließen zu lassen scheine, so irrt er nach 
unserer Ansicht. Wir haben es auch in diesem Falle nur mit einem 
Notbehelf zu tun, der allgemein gebräuchlich ist, um sowohl der 
Dialekt- als auch der Gemeinsprache gerecht zu werden. Diese 
Paarformel findet sich nämlich auch in der Chroniksprache. Man 
vergleiche: 

Chr. dtsch. Städte XXI1l. 293, 29 Item aus dem tail der Unger vnd des 
cristenlichen heeres sol man lesen und ausklauben zum minsten sechs 
tausend wolgewapneter reiter —. 

Sicherlich wird sie auch in der Kanzleisprache zu finden sein. 

Bei H. begegnet uns diese Paarformel nicht allzuoft. Voransteht: 

a) Der Dialektausdruck: 

I. 16, 21 erlediget oder erleßt wer (liberatus);.i. g. 3 Fälle. 
b) Der schriftdeutsche Ausdruck: 

IIl. 69, 5 mangel oder gebruch (penuria); i. g. 6 Fälle. 

d) Allgemeiner und besonderer Ausdruck. Man könnte 
vielleicht zum Teil noch besser von dem ‚prägnanten‘“ Ausdruck 
sprechen, der dem allgemeinen hinzugefügt wird. Diese Paarformel 
dient auch nur dem Verständnis. Strauß (S. 164).spricht ganz 
richtig von dem „Charakter des Kommentatorischen‘, das sie 
besitzt. Voran steht: | 

a) Der allgemeine Ausdruck: 
Il. 37, 8 lorı oder sold (praemia); i. g. 7 Fälle. 


ı) Vgl. Behaghel, Gesch. d. dtsch. Sprache, S. 75. Auch in der Kanzlei- 
sprache gebräuchlich, H. Bindewald S. 180. Vgl. auch Stammler i. d. 
Ehrismann-Festschrift. 

?) Auch in der Kanzleisprache gebräuchlich, ebenda S. 180. 


Weichardt, Ludwig Hohenwang (Dissertation). 8 
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b) Der besondere Ausdruck: 
I. 15, 9 sold oder gilt (annona); i. g. 3 Fälle. 


e) Abstrakter und konkreter Ausdruck. Nur ganz selten 
fügt H. einem abstrakten Ausdruck einen konkreten hinzu: 

l. 4, 9 die getorstigkeit oder furnemen (audacia); IV. 136, 17 des ersten 
sturms oder anlouffens (primo impetu). 

Das Ev da Övoiv. Ebenso selten umschreibt er ein Abstraktum 
durch eine Paarformel, die den Inhalt des Begriffes in zwei wesent- 
liche Bestandteile zerlegt: 

ll. 55, 13 sold vnd wirdigkait (gratu); i. g. 10 Fälle. 

Und beim Zeitwort: 

III. 84, 8 Solichs vmbgand vnd schowent die tribuni (tribuni circumeunt); 
i. g. 2 Fälle. 

Den Rest der Zweigliedrigkeiten, denen man sofort ansieht, daß 
sie Keinen Künstlerischen Zweck verfolgen, haben wir nach den 
einzelnen Büchern geordnet: 

Il. 17, 11 in ritterlicher od’ reiterscher kunst (in militari arte); II. 38, 18; 
III. 93, 1; 1141, 47; — 50, 16; — 53, 3; — %, 8; I. 17, 13; — 90, 7; — 
114, 12; — 109. 

Was nun noch an Zweigliedrigkeiten übrig bleibt, ist als „hand- 
werksmäßige Verwendung der colores rhetoricales‘“ zu bezeichnen. 
Es ist herzlich wenig: 

II. 46, 6 manlich vnd zierlich (eruditus); Ill. 70, 22 habent — schaden 
vnd groß verderben getan oder gebracht (nocuerunt); — 107, 17 weißklich 
vnd kecklich anwendest (adgrediaris). 

Daß H. keine besondere Freude an Zweigliedrigkeiten hat, 
beweist noch die Tatsache, daß er zuweilen die von der Vorlage 
vorgebildeten beseitigt, z. B.: 

I. 18, 17 mit teglicher übung (cotidiano usu exercitioque); er ne 11; 
272. 14; — 106, 3; IV. 146, 12; 1. 18, 10; 11. 58, 15; — 60, 2; 
— 83, 7, IV. 137, 8; — 138, 10; — 139, D. 

Einige Nachahmungen: 


11. 33, 3 mit überwinden vnd sig (victoriis ac triumphis); — 33, 10; II. 
93, 19; — 106, 5 


’ ’ 


$ 12. Die Dreigliedrigkeit und die Häufung. 


Ebenso wenig wie die Zweigliedrigkeiten sind die Dreigliedrig- 
keiten und deren Ausartung, die Häufung, beliebt. Nur ganz selten 
bildet er eine neue „Dreiformel“. Uns ist nur dieses Beispiel 
bekannt: 


111. 75, 9 mit aller sorg vnd mit allem fleiß — vast ernstlichen fursechen 
(omni cara omnique diligentia providere). 


— 15 — 


Nachahmungen sind ebenso selten: 


111.95, 16 zu hass. zorn. vnd vnwillen (in odium ira et indignatione); — 104, 12 
so wirt — wider si gegenwirtig. wissend vnd sehend gestritten (tunc adversum 
praesentes scientes videntes — pugnatur). 

Für die Häufung bot der lateinische Text Keine Vorbilder. 
H. selbst hat keine neu erzeugt. 

Seine allgemeine Abneigung gegen die Mehrgliedrigkeit zeigt 
sich besonders bei den Aufzählungen. Umfassen sie drei und mehr 
Glieder, so kürzt er sie um ein oder zwei: 


vgl. III. 69, 4 von futer vnd speis (de commeatu pabula frumentisque) usw. 


Nur ganz selten fügt er ein Glied hinzu. Es handelt sich dann 
gewöhnlich um eine Paarformel, die sich in der Aufzählung findet: 


II. 44, 1 Harnasch — roß. klaider. kostung. od’ sold (Arma — item equi vestes 
annona). 


Nachahmungen finden sich häufiger: 
vgl. II. 34, 15; — 45, 19 usw. 


H.s Behandlung der Zwei- und Dreigliedrigkeiten ist also ein 
weiterer überzeugender Beweis dafür, daß er ein durchaus unlitera- 
rischer Kopf ist. Sie zeigt ferner, daß er weder ein blinder Anhänger 
humanistischer Ideale noch ein kleiner Nacheiferer zeitgenössischer 
Vorbilder ist. 


$ 13. Das Epitheton. 


Nach alledem, was wir von H.s Übersetzungs- und Stilkunst 
kennengelernt haben, werden wir nicht erwarten, daß er das Epi- 
theton als Stilmittel verwendet. Es ist daher auch gar nicht nötig, 
für diese selbstverständliche Tatsache Belege beizubringen. Im 
übrigen steht er in dieser Beziehung seinen größeren Zeitgenossen 
Wyle (Strauß S. 187 ff.) und Stainhövel (Borvitz S. 58 ff.) in nichts 
nach. 


$ 14. Die Rekapitulation. 


Nach dem bisher Gesagten werden wir es desgleichen als selbst- 
verständlich empfinden, daß H. die Wiederholung nicht als stilisti- 
sches Mittel Kennt. Er verwendet sie überhaupt nur, soweit sie als 
volkstümliche Besonderheit zu werten ist. Das heißt: er gebraucht 
nur die Wiederholung, um durch ein hinweisendes oder persönliches 
Fürwort ein Subjekt oder Objekt wieder aufzunehmen, sobald ein 
Nebensatz das Prädikat abgedrängt hat. 

Z. B.: III. 98, 19 Aber der erst vnd ander spicz so man zu dem schwert 
schilt vnd schußlanzen kompt so halten si den ganczen streit vff. 
g* 
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Wörtliche Wiederholung ist H. fremd. So weit wie Wyles 
Deutlichkeitsstreben (vgl. Strauß S. 147 ff.) geht, geht H.s nicht. 
Er berührt sich in diesem Punkt mit Stainhövel (vgl. Borvitz S. 95). 

Aber allen dreien ist die Meidung des Subjektwechsels eigen 
(vgl. Borvitz S. 95). 


Z. B.: 111. 99, 19 so must du haben —(pedites sunt necessarii), vorher ging: 
volueris ordinare usw. 


& 15. Formale Kürzungen und Erweiterungen. 


Wir stellten verschiedentlich die Behauptung auf, daß H.s 
Deutlichkeitsstreben von Wyle übertroffen wird. An Beweisen hat 
es nicht gefehlt. Wir werden jetzt Gelegenheit haben, die Beweis- 
kette zu schließen. F 

Schon des öfteren ist festgestellt worden, daß es H. in erster 
Linie darauf ankam, seinen Zeitgenossen den Inhalt von Vegetius’ 
Werk über die antike Kriegskunst möglichst nahezubringen. Man 
sollte nun meinen, daß er demzufolge den Text rein formal stark 
erweitert hätte, um in höherem Grade verständlich wirken zu können. 
Das tat er aber nicht, obwohl seine Vorlage, eine Epitoma, fast 
dazu reizt. Wir erleben sogar die Überraschung, daß er sich — aus- 
genommen die technischen Bezeichnungen — noch kürzer faßt als 
der lateinische Text, ohne aber am Inhalt zu rühren. 

Gerade diese Behandlung der formalen Seite der Übersetzung 
läßt uns einen tiefen Blick in die Seele H.s tun. War uns schon im 
Laufe der Untersuchung bewußt geworden, daß er unliterarisch, 
nüchtern, sachlich veranlagt war, so wird uns nun zur Gewißheit, 
daß wir in H. einen Mann des praktischen Lebens vor uns haben, 
der uns durch seine kurze, nur das Wesentliche bevorzugende Art 
höchst sympathisch berührt. Nichts von Aufgeblasenheit in seinem 
Stil, von törichter Nachahmung und breiter, ermüdender Ge- 
schwätzigkeit.e. Wir spüren seine Selbstbewußtheit, die sich am 
Wesentlichen und für ihn Erreichbaren Genüge sein läßt. Und 
darum sind wir auch imstande, seinen offensichtlichen stilistischen 
Mängeln gerecht zu werden. Seinem praktisch gerichteten, nüchternen 
Wesen entspricht die volkstümliche Einfachheit seines Stiles. 

Diese Kürze des Stiles ist H.s Stärke. Reichlich Raum wird 
der Phantasie gegeben, sich zu betätigen. Von Wyle trennt ihn 
eine Welt. Jener wollte um jeden Preis deutlich sein. Er erschöpfte 
jeden Begriff, füllte jede Lücke und wirkte platt und geistig öde. 
Darum seine Vorliebe für Genitivverbindungen, Mehrgliedrigkeiten, 
Rekapitulationen usw. H. wußte sich dagegen zu zügeln. Sein 
einfacher gerader Sinn bewahrte ihn vor diesen Übertreibungen. 
So kommt es denn, daß er wohl die Paarformeln in beschränktem 
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Maße kennt, die Genitivverbindungen und Rekapitulationen aber 
meidet. Als Stilist gehört er also zu Stainhövel. Wir haben somit 
den eigenartigen Fall vor uns, daß H. in bezug auf die Behandlung 
des Satzbaues zu Wyle neigt, ihn aber in seiner Nachahmungssucht 
nicht erreicht, und in bezug auf den Stil zu Stainhövel, ohne auch 
diesem gleichzukommen. 

Wir geben im folgenden eine Übersicht über die formalen 
Kürzungen und erinnern noch einmal daran, daß uns schon Hin- 
weise begegnet sind, die auf diese Stileigentümlichkeit H.s einiges 
Licht werfen: Auslassungen, Meidung von Genitivverbindungen, 
Rekapitulationen, Zweigliedrigkeiten und Häufungen. 

Die gehobenere Ausdrucksweise der Vorlage beseitigt er, indem 
er Umschreibungen ausmerzt: 

I. 21, 6 zu gand (iter facere); — 25, 13 verdreußt (voluntas defuerit); III. 
88, 19; — 98, 1; — 112, 9; IV. 143, 15; III. 66, 8. 

Er lehnt sich gegen das Deutlichkeitsstreben der Vorlage auf 
und läßt überflüssige Zeitwörter und Adverbialbestimmungen usw. 
aus: 

I. 22, 19 so er selten harnasch handelt (fortasse raro meditanti, fortasse 
arma raro tractanti) usw.; i. g. 15 Fälle. 

Auf diese Weise gelangt er zu stärkeren Kürzungen, die mehr 

als ein Glied des Satzes beseitigen: 
Z. B.: II]. 88, 16 so sol ain — furst alles volck — vben — (dux — et separatim 
singulos numeros — exercere debet — et post in unum collectos — exer- 
cebit —); ganz frei: z. B. Ill. 85, 18 Vnd ob sach ist das die castell nit fest 
sind so sol man mit groeßern graben si besorgen (Quod si non reperitur 
antiqua munitio, oportunis locis circumdata maioribus fossis tumultuaria 
castella firmantur). 

Die formalen Erweiterungen des Textes bestätigen das Bild, 
das wir von H.s Übersetzungskunst gezeichnet haben. Da er der 
Vorlage nicht sklavisch verpflichtet ist, empfinden wir es als selbst- 
verständlich, daß seine Übersetzung gelegentliche formale Er- 
weiterungen des Textes aufweist. Wir sahen schon bei der Behandlung 
des Fürwortes, daß H. besonders gern das hinweisende solicher ver- 
wendet (71 f). Dieses Fürwort, unterstützt durch und-Ver- 
bindungen und relativische Anknüpfungen, befriedigt sein Deutlich- 
keitsstreben vollständig. Was an Erweiterungen in formaler Hinsicht 
hinzukommt, ist unerheblich. Die ‚„Rückwegweiser‘“ der Kanzlei- 
sprache: obgemelt, obgeschriben usw., die Wyle ‚mit Wollust hand- 
habt‘ (Strauß S. 148) sind ihm gänzlich fremd. Es wird hin und 
wieder ein Zeitwort, Bindewort usw. hinzugefügt. Irgendwie auf- 
fallend, stark verdeutlichend sind diese Erweiterungen nicht: 


Z. B. Il. 37, 3 ain andre schar der iungen (iuniorum turba). 
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$ 16. Sachliche Kürzungen und Erweiterungen. 


Daß H. die Vorlage inhaltlich weder kürzt noch erweitert, ist 

nach dem bisher Festgestellten selbstverständlich. Einige Ausnahmen 
bestätigen die Regel. Sie erstrecken sich aber nur auf die sachlichen 
Erweiterungen. Denn gekürzt hat H. überhaupt nicht. Auch nicht 
in folgendem Beispiel: 
III. 76, 8 Aber das ist ain anfang der sicherhait dz die stett zu welhen 
od’ welhen weg der zeug zogen will dz man die nit wiß. (Man beachte den 
Subjektwechsel, so spricht das Volk!) 

Direkte sachliche Erweiterungen finden sich nur zweimal. 

II. 41, 16 und IV. 155, 1. | 

Sonstige Erweiterungen — immer ausgenommen die kurzen 
Erläuterungen der term. techn. —, besonders Hinweise auf die Kriegs- 
kunst seiner Zeit, finden sich nirgends. Nur einmal verweist er auf 
die angehängten ‚‚figuren‘‘: I11. 116, 4 als du in den figuren sehen magst. 

Besonders angenehm berührt, daß H. weder den üblichen 
 Humanistendünkel besitzt, noch den gelehrten Schulmeister zu 
spielen versucht. Geringfügige Anwandlungen begegnen uns zuweilen: 
Es waren auch tragularii oder tracolarii; vergleiche auch seine schon 
erwähnte Neigung zur Etymologie! Sie bedeuten aber nichts. Das 
zeigt sich am besten, wenn man seine Behandlung antiker Götter- 
und Dichternamen und mythologischer Begriffe mit Wyles Manier 
vergleicht. Zitiert er einen antiken Schriftsteller, so heißt es: „als 
Servius spricht, als petronius will, als polibius vnd ander sprechent, 
als Cicero bezeugt“. Wyle muß erläutern: Ovidium, den poeten 
(Strauß S. 219). 

Den Namen des Kriegsgottes übersetzt er stets ohne jegliche 
gelehrte Anmerkung mit „krieg‘‘. Über das Marsfeld heißt es bündig: 
I. 15, T campum Marcium das ist das streitveld in dem sich die ritter 
zu übung gebruchtend.. Wyle muß schulmeistern: vulcanus ain got 
des fures, zwüschen dem gotte mars (Strauß S. 219). Eine lehrreiche 
Gegenüberstellung: Minotaurus: Wyle = dem grüsenlichen tiere 
minothauro, H. = III. 76, 171 minotaurus. Labyrinthus übersetzt H. 
kurz und schlicht mit gebew (III. 76, 12). Den ganzen Unterschied 
zwischen beiden Übersetzern beweist auch die Wiedergabe von 
annales: H. = III. 64, 2 iarbiecher wie noch heute, Wyle = die 
bücher irer jerlichen historien (Strauß S. 218). 


$ 17. Freie Übersetzungen. 


Vermöge seiner zurückhaltenden Art und seiner gründlichen 
Arbeitsweise ist es H. gelungen, eine Übersetzung zu schaffen, die 
man als „buchstäblich“ im guten Sinne bezeichnen kann. Er ent- 
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fernt sich nicht weit vom Wort der Vorlage, läßt sich wiederum auch 
nicht vom Wort knechten. Seine Übersetzungskunst bewegt sich 
genau zwischen Wyles und Stainhövels Technik, einen lateinischen 
Schriftsteller einzudeutschen. 

Neben so wörtlichen und unbeholfenen Wiedergaben wie diese: 
II. 33, 1 — als aber ewer gietigkait vffsaczung 8 (= der) alten allervolkomen- 
lichest vnd an dem basten kund wirt mit stetem überwinden vnd sig erzaigt 
ob vnzweiventlich bewerung der kunst ist der sachen ain vBtrag. 
(Instituta maiorum partis armatae plenissime clementiam vestram peri- 
tissimeque retinere continuis declaratur victoriis ac triumphis, siquidem 
indubitata adprobatio artis rerum semper effectus), 
finden sich entsprechend freie, von denen man sagen kann: Hier ist 
nicht von wort zu wort, sondern von sinn zu sinn übersetzt, z. B. 
II. 53, 15 
Wann da ze mal ward selten kainem ab zegan erloubet, es weren dann 


vast redlich sachen vorhanden (Tunc enim difficilie commeatus dabatur, 
nisi causis iustissimis adprobatis). Ä 


$ 18. Schiefe und falsche Übersetzungen. 


mich dunckt, die arbeit si nit licht, 
latin in teutsch ze transferiren, 
wann leider oft die schriber irren, 
die der schrift nit wol versten: 

fur einen buchstaben si setzen zwen 
oder laßent ein wort gar onderwegen. 


Küchlin, Chronik. dtsch. Stdte I. 344, 34.. 


Diesen Klagevers auf die unzuverlässigen Schreiber konnte sich 
H. nicht zu eigen machen. Denn zweifellos besaß er sehr gute Vor- 
lagen. Es finden sich daher nur wenige falsche Übertragungen, die 
auf die Vorlage zurückgehen, wie sich an Hand des kritischen 
Apparates feststellen läßt. 

Einige Fehler sind auf seine Unkenntnis des Griechischen 
zurückzuführen: 
I. 12, 25 Wann die lacedemonier — vnd ander kriechisch haben vil in 
biechern gesagt die si haimlich haissent (quae tactica vocant)!). 
11. 53, 8 andere offne geschefft (civilis polyptychis); II. 51, 8 Vnd als si es 
haissent mit stigmaten (stigmata). 

Einige Wörter waren ihm ihrer Bedeutung nach völlig fremd. 
Sie finden sich nur bei Vegetius und einmal bei Livius (vgl. Georges, 
Lat.-dtsch. Handwörterbuch I (1912), Sp. 276. 


III. 85, 11 agrarias faciunt heißt ‚‚Feldposten‘ ausstellen, H. übersetzt 
futrent. III. 83, 15 wan all centurien nimment ir schilt (Nam singulae 


1) Dieses Wort ist bei Diefenbach nicht belegt. 
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centuriae, —, accipiunt pedaturas et scutis — in orbem circa propria signa 
dispositis), pedaturas = abgemessenes Stück verstand H. nicht, läßt es aus 
und übersetzt falsch. Er will wohl obendrein wie Schedel pedituras oder gar 
pedituros gelesen haben. 

Hin und wieder finden sich Flüchtigkeitsfehler. 

Über den ganzen Text zerstreut finden sich dann auch direkt 
falsche Übersetzungen, z. B.: 
II. 15, 6 dz nichs vnwissends so not zu stiend beschech (ne quid imperitis, 
cum necessitas incumbit, eveniat). 

Einige Fehler fallen dem Drucker zur Last, z. B.: 
II. 34, 15; Il. 38, 4 usw. 

H.s schiefe und falsche Übersetzungen überschreiten nicht das 
Maß dessen, was man auch sonst bei Übersetzern des 15. Jhs. findet. 
Man vergleiche Strauß S. 222 ff. und Borviz S. 137 ff. 


3. Zusammenfassung. 


Unsere syntaktisch-stilistische Untersuchung ist beendet. Ihrer 
Anlage entsprechend, konnte sie nur verstreute Einzelergebnisse 
zeitigen. Sie zu einem Gesamtbild zu vereinen, ist unsere letzte und 
wichtigste Aufgabe. 

Während unserer Teiluntersuchungen trat ein Stilkennzeichen 
immer wieder und immer deutlicher hervor: es war die Schlichtheit, 
die auf das Wesentliche gerichtete Schmucklosigkeit des Ausdrucks. 
Unverkennbar ist sie die Verkörperung einer entsprechenden seelischen 
Grundhaltung. Nur ein nüchterner, das Wesentliche bevorzugender, 
völlig unliterarischer Kopf Konnte diesen Stil schreiben. Und ein 
solcher war H. zweifellos. 

Diese seine seelisch-geistige Grundhaltung gibt den Schlüssel 
zum Verständnis seiner Übersetzungstechnik. Sein Satzbau weist 
auf Wyle, der Stil auf Stainhövel. Warum konnte sein Satzbau 
so stark vom Lateinischen beeinflußt werden? Er war zu unlite- 
rarisch, zu wenig geschult, um nicht zunächst der Vorlage zum 
Opfer zu fallen. Erst allmählich, mit Beginn des 2. Buches wird er 
freier, ohne allerdings Stainhövel an Freizügigkeit zu erreichen. Als 
Stilist konnte ihm dieses Unglück nicht begegnen. Seinem durchaus 
unkünstlerischen Wesen widersprach es, seiner Übersetzung Stil- 
zierate aufzukleben. Daher meidet er von vornherein jede Auf- 
geblasenheit in seinem Stil, daher hält er sich frei von ermüdender 
Breite. Und da ihm nur das Wesentliche, die Heranbringung des 
Gehalts an seine Zeitgenossen am Herzen lag, verzichtete er auf 
törichte Nachahmung des Kanzleistiles. 

Sein hierin zum Ausdruck kommendes offenes, gerades Menschen- 
tum berührt höchst sympathisch. Je mehr man sich in seine Über- 


A ie 7 - ir 


— 121 — 


setzung vertieft, um so mehr tritt uns der Mensch H. in seiner jedem 
Pedantismus abholden Art entgegen. Er ist nicht in starren Über- 
setzungsprinzipien befangen, sondern arbeitet sich in seine Kunst 
unsicher stolpernd hinein. Er strauchelt zunächst recht erheblich, 
um dann im 2. Buch die seinem Wesen entsprechende Form zu finden. 
Sein Stil wird freier, deutscher Sprachgeist zieht in seine Übersetzung 
ein. So zeigen ihn dann das 3. und 4. Buch auf der Höhe seiner 
Übersetzungskunst, die weit entfernt ist von Wyleschen Latini- 
sierungsbestrebungen. Aber auch Stainhövel kann nicht Vorbild 
gewesen sein, denn H. setzte den Gehalt stärker als Stainhövel 
über die Form. Daher mußte letztere notwendig in Mitleidenschaft 
gezogen werden, zumal eine angeborene stilistische Fähigkeit fehlte, 
um ausgleichend zu wirken. 

Am angenehmsten wirkt die Kürze, mit der sich H. ausdrückt. 
In dieser Beziehung hat er die Vorlage übertroffen. Und das will 
etwas heißen. Denn des Vegetius Werk ist eine Epitoma, d. h. der 
Verfasser hatte sich die Aufgabe gestellt, in möglichst Knapper Form 
einen Überblick über das gesamte antike Kriegswesen zu geben. 
Sein Ausdruck ist daher kurz. 

H.s Ausdruck ist noch kürzer — aber im Gegensatz zu seiner 
Vorlage, die einen wohlabgewogenen und durchgefeilten Stil auf- 
weist, völlig stillos. Darin liegt ein erheblicher Mangel. Wir können 
ihm aber aus dieser Tatsache keinen Vorwurf machen, da H. nirgends 
den Anspruch erhebt, ein guter Stilist genannt zu werden. Er wollte 
nur wolgevellig vnd nuczpar sein und sich aus diesem Grunde vor 
allen Dingen dem layen verständlich machen. Und das ist ihm ge- 
lungen. In sorgfältiger und fast ausgezeichneter Weise hat er den 
Deutschen des 15. Jhs. des Vegetius Werk de re militari nahegebracht. 

Will man eine Beurteilung von H.s Übersetzungskunst, auf 
kürzeste Form gebracht, so muß sie lauten: 

H. hat in seiner Verdeutschung von Vegetius Werk de re militari 
eine nach Form und Inhalt zwar getıeue, aber nicht sklavische Über- 
setzung geschaffen, die, ihrer Aufgabe und den Neigungen des Ver- 
fassers entsprechend, den Gehalt der Form vorzieht. 

Stellt man die Frage nach seiner Schulzugehörigkeit, so wird 
geantwortet werden müssen: 

H. hat keiner Schule angehört. Er ist weder ein Schüler Wyles 
noch Stainhövels, sondern steht zwischen beiden als durchaus selb- 
ständige schriftstellerische Persönlichkeit. 

Mit dieser Feststellung ist zum ersten Male die häufig auf- 
gestellte These durchbrochen, Wyle habe Schule gemacht; eine 
große Reihe ehrenwerter Männer habe auf seinen Spuren die Über- 
setzungskunst am Ende des 15. Jhs. ausgeübt (Strauß 238). Weitere 


— 12 — 


- Einzeluntersuchungen werden erweisen, inwieweit die These noch 
zu recht besteht. 


Textproben. 


Wir bringen je ein Kapitel aus dem schlecht übersetzten I. Buch 
und dem gut verdeutschten III. 


l. 4: 
Welhes alters die newen ritter zu beweren syen. Das vierd ca. 

Nun welhes alters die Ritter zu beweren zimm wollen wir ersuchen 
Ye doch ob alte gewonhait zu behalten ist. Erstanfahende iugend zu 
besamnung bezwingen zweivelt nieman. wann nit allein behender aber 
volkomenlicher werdent vnderweißt sachen die man lernet von kinden vff. 
Darnach ritterliche froelichait ist am ersten-zu besuchen ee das der leib 
von alter treg werd. wann das ist behendikait so begriffen ist übung die streng 
machet den krieger. Die iungen sind zu erwelen als dann sagt Salustius die 
krieg leiden mugen. vnd in wagenburgen übung der ritterschaft erlernent. 
wann es ist besser das der iung geubt beschuldige dz das alter ze streiten 
noch nit hie sy. dan das er trur das es vergangen sy. vnd das er auch weil 
hab alle ding ze lernen. Wan es ist nit ain klaine noch ringe sach kunst der 
wouffen. es sy das du den reiter. den fußknecht. oder den schiczen vnder- 
weisen woellest. oder den bafeßner alle zal der bewapnuß vnd alle geschick 
ze ieren. das er die stat nit verlaß. die ordnug behalt. das er das geschoß 
das ist die schießlanczen mit gemeßnem schuß vnd mit großen krefften 
werffe. das er graben wiß ze machen. getill zu stecken. den schilt zu bruchen. 
vnd mit versaczten straichen dz geschoß abweisen. den straich weißklich 
ze meiden. kecklich treffen. Darumb ainem solichen vnderrichten ritter zu 
streiten wider yeglicherlai vigend an dem spicz ist kain vorcht aber ain wollust. 


III. 10: 
Was ze tun sy ob ainer ain zeug oder ritter haut der streitens abgewon 
ist. Das X. Capitel des dritten. 

Alle kunst vnd alle werck nement zu durch taegliche gewonhait vnd 
fleissige übung. Vnd so das war ist inklainem. wie vil mer sol das beschehen 
in großem. Wer zwifelt aber das die kunst des striten allen andern dingen 
groeßer sy Durch welhe die freihait behalten wirt. vnd die wirdigkait gebuwen. 
die land beschirmet. vnd das reich gesterckt. Welhe vor zeiten all ander 
vnderwegen gelassen die lacedemonier vnd darnach die Roemer in eren 
gehebt habent. Die nun allein die barbari das ist die vBlendischen vermainent 
zu behalten. wann alle andre ding in der kunst sind begriffen od’ durch die 
ze ervolgend habent si hoffnung. Das ist die welhe den streitenden nuczber 
ist. durch die si das leben behaltend. vnd sig ervolgend. Darumb der furst od’ 
houptman welhem solicher gewalt gegeben wirt. vnd des getrew vnd tugent 
aller reichtumb od’ alle beseßne hab. versorgen der stett. hail der Ritter. 
vnd aines gemainen nucz oder gemaind lob geloubt vnd vertruwet wirt. 
sol nit allein von des ganczen zeugs wegen aber auch von aller rott wegen 
sorgfeltig sein wann ob den etwas in dem krieg widerfart so wirt es gehaissen 
sein schuld vnd ain offnes übel. Darumb ob er new Ritter oder ain zeug 
fieret der in langem harnasch nit gewon ist sol er aller legionen oder zusecz 
vnd auch baner sterckin. gemiet. vnd gewonhait fleissigklich erfaren. Er soll 
auch wissen ob es gesein mag namlich was yeglicher Graf. tribun. hofgesind 
vnd rotner vermug. Vnd vil gewalts vnd strengin an sich nemen. alles 
mißtun durch gesaczt strouffen keinen übergenden übersehen. an vil enden. 
vil sachen. vnd ain yeglichen sol erfaren Vnd also wann die ding wie not ist 
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fursehen sind. vnd die vigend ze roufen zerstrowet vnd gleich als sicher sind 
sol er mit den newen oder minder bewerten rittern geubt Reiter od’ fuß- 
knecht schicken vnd so die vigend von vrsach wegen zerstrewet werdent. 
das den erfaren. vnd den keckhait erwachß. Auch in überfurten der fluß. 
gehin der berg. engin der weld. boesin der pficz oder weg sol er übervallen 
zurichten. wann si essent. schlouffent. oder vmbgand. oder sich sicher ver- 
mainent. vngerist vnd vnbeschiecht. vnd so die roß erstrewet sind. dz er si 
gerist anwend. das in solichem streiten die seinen keck vnd trostlich werdent. 
Wann welhin vor langer zeit oder nie kainen menschen habent gesehen 
wund werden oder ertoten wann si es zu dem ersten sehent so gruwet in. 
Vnd also durch vorcht beschendet gedenckent si mer an die flucht dann ze 
treffend. Darumb ob die vigend her vß louffent sol er si dan wann si weit 
gelouffen sind anwenden. vnd die letzten oder aber die es nit scheczent über- 
vallen. Vnd auch die verr von den iren von futer roub oder trinckes wegen 
wonent. sol er bald vermieden mit vßgeleßnen. Wann die ding sind vor zu 
besuchend welhe so si übel geratent minder schaden bringent. od’ wol geratent 
das si dester mer nucz syent. Vnd auch das gehoert ainem weisen fursten 
zu das er vnainigkait wiß vnder den vigenden. Wann kain sach wie klain 
die ist mag vnder den vigenden abgetan werdent si verzer sich dann selbs 
durch vnwillen. Wann burgerische vigentschafft ist behend zu irem aigen 
vnglick. vnd zu nuczberkait irer beschuczung vnsicher. Vnd das ist ains 
das in disem werck vor ze sagend ist. das nieman verzwifel die ding mugen 
beschehen welhe beschehen sind. Es spricht etwer. es sind vil iar das nieman 
mit graben. bastyen. od’ getill sein zeug beschloßen hat. So wirt also geantwurt. 
wan soliche gewar gewesen war. so hett d’ vigend übervallen nit so großen 
schaden mugen bringen. Die vonpersia dieden roemern nachvolgent machent 
wagenbirg mit graben. Vnd so nahend alles ertrich da selbs sandig ist. 
so nement si seck die si ler tragent vnd villent die mit der pulverigen erd. 
vnd machent also huffen vnd vff den ain basti All barbari das sind vßlendisch 
verbindent in ringwiß ir wegen gleich wie ain wagenburg. vnd ligent also vor 
übervallen die nacht sicher. Vnd das beschemen wir vns ze sagen. Oder 
als ain andrer buchstab inn halt ze lernen. welhes die andern von vns 
gelernet habent. Soliche ding sind vor mals vß übung vnd biechern lange 
zeit behalten worden. aber so si lang hingelaßen sind hat si nieman gesucht. 
Wann so frid gewesen ist so ist verr gewesen noturft des kriegs. Aber das das 
nit vnmuglich gescheczt werd sucht oder ler der ding wider zebringend welher 
gebruchung niderligt. werd wir vnderweißt od’ gelert durch exempel. Bi 
vnsern eltern ist die kunst der Ritterschafft oder Reitery offt vnd vil kommen 
in vergessen. aber allweg von den biechern wider ersucht. vnd darnach durch 
gewalt der fursten gevestnet. Scipio den man nempt affricanum da er verstund 
das vnder andern fursten der hispaniolisch zeug all weg überwunden was. 
haut er die also fleissigklich geubt. vnd die regel der zucht oder ler also 
behalten in wercken vnd graben ze machend. dz er sprach man solt die 
graber mit kout werffen. die von der vigend blut nit besprengt wolten werden. 
Vnd das so weit da er die stat gewan verbrannt er also die numantiner das 
kainer nit dar von kam. Metellus in affrica zu der zeit da albinus herrschet 
nam zu im ain nidergelegten zeug. den er also mit alten vffsaczungen besseret. 
dz si darnach die von den si nidergelegt waren überwundent. Cimbri das 
sind flemming die man flandrenses haissent habent die legionen scipionis 
vnd manlii in teutschen landen nidergelegt. vnd welhe überbelibent die nam 
an sich Gaius Marius vnd vnderricht die also durch wissen vnd Kunst des 
streiten. das er ain vnzalberliche mengin nit allein der flemmischen aber auch 
der teutschen vnd ambronum mit offnem streit erschlug. Aer es ist ringer 
new ze vnderweisen dan erschreckt wider ze bringen. 
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